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1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar și

deconspirarea Securității, excepție ridicată de Nicolae Grigore în

Dosarul nr. 7.418/2/2013 al Curții de Apel București — Secția

a VIII-a contencios administrativ și fiscal și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 217D/2014.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată, sens în care face referire la jurisprudența în

materie a Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Sentința civilă nr. 303 din 31 ianuarie 2014,

pronunțată în Dosarul nr. 7.418/2/2013, Curtea de Apel

București — Secția a VIII-a contencios administrativ și

fiscal a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar și

deconspirarea Securității.

5. Excepția a fost ridicată de pârâtul Nicolae Grigore într-o

cauză având ca obiect o acțiune în constatare întemeiată pe

dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2008.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia, în esență, susține că art. 2 lit. a) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 24/2008 încalcă principiul prezumției

de nevinovăție pentru ofițerii și subofițerii din miliție, lăsând loc

unei interpretări abuzive, în sensul de a se pune semnul

egalității între calitatea de ofițer sau subofițer al Securității ori al

Miliției, pe de o parte, și desfășurarea de activități prin care s-au

suprimat ori îngrădit drepturi sau libertăți fundamentale ale

omului, pe de altă parte. De asemenea consideră că această

calitate — lucrător al Securității — trebuie stabilită din punctul de

vedere al actelor materiale și al activității de tip militar, supusă

regimului ordinelor și regulamentelor militare, depunerea unui

jurământ militar și structurată pe o ierarhie și acte de comandă

nesupuse jurisdicției de contencios administrativ. Totodată,

apreciază că necompetența materială a instanței sesizate

rezultă și din faptul că aceasta este chemată să se pronunțe

asupra unor fapte de natură penală, descrise în Codul penal.

7. Curtea de Apel București — Secția a VIII-a contencios

administrativ și fiscal consideră că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, întrucât Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 24/2008 urmărește exclusiv scopul de

deconspirare, enunțat în preambul, a persoanelor care au

contribuit la instrumentarea dosarului întocmit de Securitate, prin

consemnarea publică — publicarea în Monitorul Oficial al

României, Partea a III-a, și punerea la dispoziția mijloacelor de

informare în masă de către Consiliul Național pentru Studierea

Arhivelor Securității, în temeiul art. 12 alin. (1) din ordonanță —

a celor care ocupă demnitățile sau funcțiile enumerate în art. 3,

precum și a celor care își manifestă intenția de a candida pentru

alegerea ori numirea în aceste demnități sau funcții, antrenând

exclusiv consecințe de ordin moral în privința celor care au

încălcat drepturile și libertățile fundamentale ale altora în

perioada dictaturii comuniste. Prin urmare, aplicarea

prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2008 nu

interferează cu principiul prezumției de nevinovăție. De

asemenea, stabilirea competențelor instanțelor judecătorești

este atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit art. 129 din

Constituție.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de

sesizare a fost comunicat președinților celor două Camere ale

Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului, pentru a-și

exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

9. Avocatul Poporului consideră că prevederile Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 24/2008 sunt constituționale, sens

în care reține că actul normativ criticat nu încalcă prezumția de

nevinovăție, dreptul la apărare, dreptul la un proces echitabil și

soluționarea cauzelor într-un termen rezonabil. Domeniul de

aplicare a prezumției de nevinovăție vizează materia penală,

respectiv situațiile în care fapta atribuită unei persoane are

conotații penale, care angajează răspunderea penală a

acesteia. Astfel, prezumția constituie suportul dreptului la

apărare și, implicit, al drepturilor procesuale acordate învinuitului

sau inculpatului, în cadrul procesului penal. Or, în condițiile în

care procedura prin care se constată calitatea de lucrător al

Securității se desfășoară potrivit regulilor procedurii civile și are

ca finalitate exclusiv deconspirarea persoanelor care au

contribuit la instrumentarea dosarelor întocmite de Securitate,

prin consemnarea publică a activității acestora, și nu stabilirea

vreunei răspunderi juridice, instituția prezumției de nevinovăție

nu este aplicabilă procesului declanșat în temeiul dispozițiilor

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2008, cu modificările

și completările ulterioare. Totodată, face referire la jurisprudența

în materie a Curții Constituționale, sens în care invocă Decizia

nr. 267/2009.
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 607 

din 4 noiembrie 2014 

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar și deconspirarea Securității
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10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului

Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2008

privind accesul la propriul dosar și deconspirarea Securității,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 182 din

10 martie 2008, aprobată, cu modificări și completări, prin Legea

nr. 293/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

13. Autorul excepției susține că actul normativ criticat

contravine prevederilor din Constituție cuprinse în art. 23

alin. (11) privind prezumția de nevinovăție.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 559 din 8 august

2012, a constatat că sintagmele „indiferent sub ce formă” și

„relatări verbale consemnate de lucrătorii Securității” cuprinse

în art. 2 lit. b) teza întâi din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 24/2008 sunt neconstituționale, întrucât creează posibilitatea

ca instanța judecătorească, în absența obiectivă a altor probe

legale, verosimile, pertinente și concludente, să soluționeze

acțiunea în constatare exclusiv pe baza relatărilor verbale

consemnate de lucrătorii Securității. În aceste condiții, în cauza

de față, sunt incidente dispozițiile art. 29 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, potrivit cărora „Nu pot
face obiectul excepției prevederile constatate ca fiind
neconstituționale printr-o decizie anterioară a Curții
Constituționale”. Constatând că acest caz de inadmisibilitate a

excepției de neconstituționalitate a intervenit anterior sesizării

Curții, excepția cu acest obiect urmează să fie respinsă ca

inadmisibilă.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 318 din

30 aprilie 2014, Curtea a admis excepția de neconstituționalitate

a art. 10 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 24/2008 și a constatat că aceste prevederi de lege sunt

neconstituționale, deoarece, astfel cum sunt redactate, sunt

generatoare de dificultăți în planul interpretării și aplicării legii și

creează, fără o motivare obiectivă sau rațională, un impediment

în exercitarea efectivă a dreptului de a se adresa justiției pentru

apărarea drepturilor și intereselor legitime. Constatând că acest

caz de inadmisibilitate a excepției de neconstituționalitate a

intervenit ulterior sesizării Curții Constituționale prin Sentința

civilă nr. 303 din 31 ianuarie 2014, pronunțată de Curtea de Apel

București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal,

excepția cu acest obiect urmează să fie respinsă ca devenită

inadmisibilă.

16. Totodată, Curtea reține că celelalte dispoziții ale

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2008 criticate au mai

făcut obiectul controlului de constituționalitate exercitat din

perspectiva unor critici asemănătoare. În acest sens sunt

Decizia nr. 362 din 25 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 579 din 4 august 2014, Decizia nr. 85

din 18 februarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 272 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 428 din

24 octombrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 767 din 9 decembrie 2013, Decizia nr. 416 din

15 octombrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 774 din 11 decembrie 2013, Decizia nr. 948 din

13 noiembrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie 2013, Decizia nr. 159 din

23 februarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 285 din 27 aprilie 2012, Decizia nr. 1.309 din

4 octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, Decizia nr. 546 din

28 aprilie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 528 din 27 iulie 2011, Decizia nr. 436 din 15 aprilie

2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 381

din 9 iunie 2010, și Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009.

17. Astfel, în jurisprudența sa, Curtea a statuat, ca apreciere

generală, că Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 24/2008 a

produs o modificare substanțială a regimului juridic aplicabil

persoanelor în legătură cu care s-a constatat că sunt

colaboratori sau lucrători ai Securității față de Legea

nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar și deconspirarea

poliției politice comuniste, declarată neconstituțională prin

Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 95 din 6 februarie 2008. Curtea a

reținut că actul normativ criticat urmărește deconspirarea prin

consemnarea publică a acestor persoane, fără să promoveze

răspunderea juridică și politică a acestora și fără să creeze

premisele unei forme de răspundere morală și juridică colectivă,

pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informații,

în condițiile lipsei de vinovăție și a vreunei încălcări a drepturilor

omului și a libertăților fundamentale. În acest sens a se vedea,

spre exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010,

și Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011.

18. De asemenea, în cadrul acțiunii în constatare promovate

de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securității,

pârâtul nu trebuie să își demonstreze propria nevinovăție,

revenind instanței de judecată obligația de a administra tot

probatoriul pe baza căruia să pronunțe soluția. În acest sens a

se vedea, Decizia nr. 455 din 8 mai 2012, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 436 din 30 iunie 2012.

19. Totodată, în jurisprudența sa, Curtea Constituțională a

statuat că acțiunile promovate de Consiliu nu tind la obținerea

unei condamnări judiciare, consecința acestora rezumându-se

la simpla aducere la cunoștința publică a soluțiilor pronunțate

de instanțele judecătorești în acțiunile în constatarea calității de

lucrător sau colaborator al Securității (a se vedea, în acest sens,

Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

20. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine schimbarea acestei jurisprudențe, soluția de

respingere a excepției de neconstituționalitate pronunțată de

Curte prin deciziile mai sus menționate, precum și

considerentele care au fundamentat-o își păstrează valabilitatea

și în prezenta cauză.



PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 613

din 4 noiembrie 2014

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 37/2012 pentru stabilirea unor măsuri privind încadrarea absolvenților promoțiilor 2012 

ale instituțiilor de formare profesională inițială din sistemul de apărare națională, ordine publică 

și siguranță națională

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Toni Greblă — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Carmen-Cătălina Gliga.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 37/2012 pentru stabilirea unor măsuri privind

încadrarea absolvenților promoțiilor 2012 ale instituțiilor de

formare profesională inițială din sistemul de apărare națională,

ordine publică și siguranță națională, excepție ridicată de

Sindicatul Național al Polițiștilor și Vameșilor Pro Lex, Elena

Geantă, Cristina Lazurcă, Lorena Alina Pîrvu și Iuliana Radu în

Dosarul nr. 24.824/3/2013 al Tribunalului București — Secția

a II-a contencios administrativ și fiscal și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 299D/2014.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că, la

dosar, partea Guvernul României a depus concluzii scrise prin

care solicită respingerea excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată.

4. Președintele dispune a se face apelul și în Dosarul

nr. 300D/2014, având ca obiect aceeași excepție de

neconstituționalitate, ridicată de Sindicatul Național al Polițiștilor

și Vameșilor Pro Lex și Costel Șchiopu în Dosarul

nr. 24.227/3/2013 al Tribunalului București — Secția a II-a

contencios administrativ și fiscal.

5. La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare a fost legal îndeplinită.

6. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că, la

dosar, partea Guvernul României a depus concluzii scrise prin

care solicită respingerea excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată.

7. Având în vedere obiectul identic al excepțiilor de

neconstituționalitate, Curtea, din oficiu, pune în discuție

conexarea dosarelor nr. 299D/2014 și nr. 300D/2014.

8. Reprezentantul Ministerului Public apreciază ca fiind

întrunite condițiile pentru conexare cauzelor.
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21. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza întâi din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar și deconspirarea Securității, în privința sintagmelor „indiferent sub ce
formă” și „relatări verbale consemnate de lucrătorii Securității”, excepție ridicată de Nicolae Grigore în Dosarul nr. 7.418/2/2013 al

Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal.

2. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 24/2008, excepție ridicată de același autor în același dosar al aceleiași instanțe judecătorești.

3. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de același autor în același dosar al aceleiași

instanțe judecătorești și constată că celelalte prevederi ale Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la

propriul dosar și deconspirarea Securității sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 4 noiembrie 2014.
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9. Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

dispune conexarea Dosarului nr. 300D/2014 la Dosarul

nr. 299D/2014, care este primul înregistrat.

10. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată, deoarece dispozițiile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 37/2012 nu contravin prevederilor din Constituție

invocate de autorii excepției.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

11. Prin încheierile din 18 martie 2014, pronunțate în

dosarele nr. 24.824/3/2013 și nr. 24.227/3/2013, Tribunalul

București — Secția a II-a contencios administrativ și fiscal

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 37/2012 pentru stabilirea unor măsuri privind

încadrarea absolvenților promoțiilor 2012 ale instituțiilor de

formare profesională inițială din sistemul de apărare

națională, ordine publică și siguranță națională.

12. Excepția a fost ridicată de Sindicatul Național al

Polițiștilor și Vameșilor Pro Lex, Elena Geantă, Cristina Lazurcă,

Lorena Alina Pîrvu, Iuliana Radu, precum și de Costel Șchiopu

cu ocazia soluționării unor cauze având ca obiect un litigiu

privind funcționarii publici.

13. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

apreciază, în esență, că dispozițiile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 37/2012 sunt neconstituționale, întrucât

motivarea din preambul, referitoare la necesitatea adoptării unui

astfel de act normativ, nu este argumentată „viabil”, în sensul de

a reprezenta o situație extraordinară, a cărei reglementare nu

poate fi amânată. Susțin că o astfel de motivație excedează

cadrului constituțional, iar carențele în motivarea unei asemenea

situații impun concluzia că adoptarea reglementării în cauză, pe

calea unei ordonanțe de urgență, nu îndeplinește exigențele

impuse de Legea fundamentală. De asemenea consideră că,

pe de o parte, motivarea Guvernului, potrivit căruia „necesitatea

amânării momentului angajării efective a absolvenților este

determinată de intrarea instituțiilor în culpă prin nerespectarea

obligațiilor legale privind încadrarea absolvenților instituțiilor de

formare profesională inițială, iar, pe de altă parte, nerespectarea

Legii nr. 293/2011, chiar reală fiind, nu poate constitui un

argument în susținerea urgenței reglementării, toate acestea

fiind ipotetice, nedemonstrate și fără un suport întemeiat”.

14. Totodată, arată că argumentul din preambulul ordonanței

de urgență, respectiv criza economică, nu poate fi o justificare

a situației extraordinare, întrucât se referă la o situație

incontrolabilă, subiectivă, adoptarea acestui act normativ

nereprezentând o soluție absolută de rezolvare a acestor

aspecte. Prin urmare, adoptarea reglementării în cauză pe calea

unei ordonanțe de urgență nu îndeplinește exigențele

constituționale impuse de art. 115 alin. (4) privind urgența și

situația extraordinară și toate motivațiile Guvernului se

circumscriu ideii de oportunitate, fără a se face o expunere

exactă a situației extraordinare care să determine urgența

adoptării actului normativ.

15. În final, autorii excepției susțin că, urmare a adoptării

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 37/2012, absolvenții

promoției 2012 sunt defavorizați în raport cu absolvenții

aceleiași instituții de învățământ din promoțiile anterioare,

pierzând atât vechimea în profesia de polițist, promovarea în

grad la termen, cât și drepturile salariale ce li s-ar cuveni.

16. Tribunalul București — Secția a II-a contencios

administrativ și fiscal își exprimă opinia în sensul conformității

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 37/2012 cu prevederile

constituționale invocate de către reclamant, deoarece adoptarea

acesteia este justificată, conform preambulului ordonanței, de

efectele crizei economice asupra sistemului bugetar, implicit în

ceea ce privește posibilitatea de asigurare financiară a

cheltuielilor de acordare a drepturilor salariale ale categoriilor

profesionale plătite din fonduri publice, împrejurări extraordinare

care se circumscriu condițiilor prevăzute de art. 115 alin. (4) din

Constituție.

17. Totodată, instanța de judecată apreciază că actul

normativ criticat nu contravine prevederilor constituționale ale

art. 16 și art. 41, întrucât art. 3 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 37/2012 prevede că, în lipsa unei oferte de

încadrare din partea instituțiilor pentru care s-a realizat formarea

profesională, absolvenții promoțiilor anului 2012 din instituțiile

de formare profesională inițială care solicită în perioada cuprinsă

între data intrării în vigoare a ordonanței de urgență și data de

30 noiembrie 2012 încetarea raporturilor juridice care decurg din

calitatea de absolvenți, avute cu instituțiile în beneficiul cărora

au fost pregătiți, sunt exonerați de la plata cheltuielilor prevăzute

de angajamentele sau contractele încheiate potrivit legii.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

19. Avocatul Poporului apreciază că dispozițiile Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 37/2012 sunt constituționale,

întrucât la data adoptării actului normativ criticat a existat, pe

de-o parte, o situație extraordinară, iar, pe de altă parte, măsurile

în cauză nu sufereau amânare.

20. Totodată, consideră că măsura restrictivă instituită prin

dispozițiile legale criticate este aplicată în mod nediscriminatoriu

destinatarilor săi, respectiv absolvenților promoțiilor anului 2012

ale instituțiilor de formare profesională inițială din sistemul de

apărare națională, ordine publică și siguranță națională, este

temporară, rezonabilă și proporțională cu situația care a

determinat-o, alăturându-se altor măsuri legislative determinate

de aceeași cauză și având aceeași finalitate: încadrarea în

constrângerile bugetare determinate de criza economică.

21. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale

Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

22. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

23. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 37/2012

pentru stabilirea unor măsuri privind încadrarea absolvenților

promoțiilor 2012 ale instituțiilor de formare profesională inițială

din sistemul de apărare națională, ordine publică și siguranță

națională, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 441 din 3 iulie 2012, aprobată prin Legea nr. 213/2012,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 772 din

15 noiembrie 2012.

24. În opinia autorilor excepției, dispozițiile de lege criticate

contravin prevederilor constituționale ale art. 115 — Delegarea
legislativă, art. 16 — Egalitatea în drepturi și art. 41 — Munca și
protecția socială a muncii.
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25. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că aceasta este neîntemeiată din perspectiva

argumentelor ce urmează a fi expuse în continuare.

26. Curtea observă că Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 37/2012 prevede că:

— dispozițiile sale se aplică absolvenților promoțiilor

anului 2012 ale instituțiilor de formare profesională inițială din

sistemul de apărare națională, ordine publică și siguranță

națională;

— acordarea gradelor profesionale ori a gradelor militare

absolvenților, repartizarea acestora la unități și numirea în funcții

se realizează cu data de 1 decembrie 2012, în condițiile stabilite

prin ordin sau decizie a ministrului ori, după caz, a

conducătorului instituției în beneficiul căreia au fost pregătiți

absolvenții;

— în lipsa unei oferte de încadrare din partea instituțiilor

pentru care s-a realizat formarea profesională, absolvenții

promoțiilor anului 2012 din instituțiile de formare profesională

inițială prevăzute la art. 1 care solicită în perioada cuprinsă între

data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență și data

de 30 noiembrie 2012 încetarea raporturilor juridice care decurg

din calitatea de absolvenți, avute cu instituțiile în beneficiul

cărora au fost pregătiți, sunt exonerați de la plata cheltuielilor

prevăzute de angajamentele sau contractele încheiate potrivit

legii.

27. De asemenea, Curtea reține că reglementări

asemănătoare cu cele cuprinse în actul normativ supus

controlului de constituționalitate se regăsesc în:

a) Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 54/2011 pentru

stabilirea unor măsuri privind încadrarea în limita alocată

cheltuielilor de personal din Ministerul Administrației și Internelor

pentru anul 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 433 din 21 iunie 2011, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 234/2011, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 861 din 7 decembrie 2011, adoptată,

pe de o parte, în vederea încadrării în limita alocată cheltuielilor

de personal pentru anul 2011 prin Legea bugetului de stat pe

anul 2011 nr. 286/2010, iar, pe de altă parte, pentru evitarea

intrării Ministerului Afacerilor Interne în culpă contractuală

cauzată de nerespectarea obligațiilor asumate în angajamentele

încheiate cu studenții și elevii din instituțiile de formare

profesională inițială, care prevedeau încadrarea promoțiilor de

absolvenți; și

b) Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 65/2013 pentru

stabilirea unor măsuri privind încadrarea absolvenților

Academiei de Poliție „Alexandru Ioan Cuza”, promoția 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 386 din

28 iunie 2013, aprobată prin Legea nr. 331/2013, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 774 din 11 decembrie

2013, adoptată în vederea încadrării în limita alocată cheltuielilor

de personal pentru anul 2013, pe de o parte, și pentru evitarea

intrării în culpă contractuală a Ministerului Afacerilor Interne, prin

nerespectarea obligațiilor asumate în angajamentele încheiate

cu studenții Academiei de Poliție „Alexandru Ioan Cuza”, în

sensul încadrării promoției de absolvenți, pe de altă parte.

28. Referitor la criticile de neconstituționalitate extrinsecă, în

ceea ce privește invocarea prevederilor constituționale ale

art. 115, Curtea observă că autorul motivează excepția doar din

perspectiva inexistenței situației extraordinare și a nemotivării

urgenței adoptării ordonanței de urgență.

29. Potrivit jurisprudenței Curții Constituționale referitoare la

art. 115 alin. (4) din Constituție (spre exemplu, Decizia nr. 255

din 11 mai 2005, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta

ordonanțe de urgență în următoarele condiții, întrunite în mod

cumulativ:

— existența unei situații extraordinare;

— reglementarea acesteia să nu poată fi amânată;

— urgența să fie motivată în cuprinsul ordonanței.

30. Totodată, Curtea a statuat că situațiile extraordinare

exprimă un grad mare de abatere de la obișnuit sau comun și au

un caracter obiectiv, în sensul că existența lor nu depinde de

voința Guvernului, care, în asemenea împrejurări, este

constrâns să reacționeze prompt pentru apărarea unui interes

public pe calea ordonanței de urgență (a se vedea în acest sens

Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

31. Raportând aceste criterii de analiză la prezenta cauză,

Curtea constată că atât în cuprinsul Notei de fundamentare,

care a însoțit proiectul ordonanței de urgență criticate, cât și în

preambulul acesteia, caracterul de urgență a fost justificat prin:

— încadrarea în limita alocată cheltuielilor de personal pentru

anul 2012 prin Legea bugetului de stat pe anul 2012

nr. 293/2011;

— efectele crizei economice asupra sistemului bugetar,

implicit în ceea ce privește posibilitatea de asigurare financiară

a cheltuielilor de acordare a drepturilor salariale ale categoriilor

profesionale plătite din fonduri publice, precum și necesitatea

asigurării încadrării în numărul de indicatori de personal

prevăzuți în finanțare de Legea nr. 293/2011;

— împrejurarea că la nivelul tuturor instituțiilor din sistemul

de apărare națională, ordine publică și siguranță națională

necesitatea asigurării fondurilor bugetare pentru acordarea

drepturilor salariale ale personalului propriu constituie o

prioritate imediată;

— faptul că neadoptarea prezentului act normativ putând

avea drept consecință, pe de o parte, intrarea instituțiilor în culpă

prin nerespectarea obligațiilor legale privind încadrarea

absolvenților instituțiilor de formare profesională inițială, iar, pe

de altă parte, nerespectarea Legii nr. 293/2011. Toate aceste

elemente vizează direct interesul public și constituie situații

extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată,

necesitând adoptarea de măsuri imediate.

32. Astfel, Curtea constată că Ordonanța de urgență

nr. 37/2012 a intervenit într-un context mai larg în care au fost

adoptate mai multe acte normative care au avut drept scop

limitarea efectelor crizei economico-financiare asupra economiei

naționale și, prin urmare, nu se poate reține critica privind

încălcarea art. 115 alin. (4) din Constituție, întrucât în cauză este

vorba de o stare de fapt obiectivă, cuantificabilă, independentă

de voința Guvernului, care pune în pericol un interes public.

33. Referitor la criticile de neconstituționalitate intrinsecă, în

ceea ce privește încălcarea prevederilor constituționale ale

art. 16, Curtea observă că autorii excepției deduc

neconstituționalitatea ordonanței de urgență criticate dintr-un

pretins tratament discriminatoriu aplicat absolvenților promoțiilor

anului 2012 ale instituțiilor de formare profesională inițială din

sistemul de apărare națională, ordine publică și siguranță

națională în raport cu absolvenții acelorași instituții de

învățământ din promoțiile anterioare, determinat de schimbarea

datei de acordare a gradelor profesionale ori a gradelor militare,

de repartizare a acestora la unități și numirea în funcții, respectiv

la data de 1 decembrie 2012.

34. Curtea în jurisprudența sa, în ceea ce privește principiul

egalității, în mod constant, a statuat că acest principiu

constituțional presupune instituirea unui tratament egal pentru

situații care, în funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite. De

aceea, el nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune soluții diferite

pentru situații diferite. În același sens este și jurisprudența

constantă a Curții Europene a Drepturilor Omului, care a statuat,

în aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminării

din Convenția privind apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, că reprezintă o încălcare a acestor prevederi

orice diferență de tratament săvârșită de stat între indivizi aflați



41. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Sindicatul Național al Polițiștilor și Vameșilor

Pro Lex, Elena Geantă, Cristina Lazurcă, Lorena Alina Pîrvu și Iuliana Radu în Dosarul nr. 24.824/3/2013 și de Sindicatul Național

al Polițiștilor și Vameșilor Pro Lex și Costel Șchiopu în Dosarul nr. 24.227/3/2013 ale Tribunalului București — Secția a II-a

contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 37/2012 pentru stabilirea unor

măsuri privind încadrarea absolvenților promoțiilor 2012 ale instituțiilor de formare profesională inițială din sistemul de apărare

națională, ordine publică și siguranță națională sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului București — Secția a II-a contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 4 noiembrie 2014.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici
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în situații analoage, fără o justificare obiectivă și rezonabilă (de

exemplu, prin Hotărârea din 13 iunie 1979, pronunțată în Cauza

Marckx împotriva Belgiei, și prin Hotărârea din 29 aprilie 2008,

pronunțată în Cauza Burden împotriva Regatului Unit al Marii
Britanii). Totodată, prin Hotărârea din 6 aprilie 2000, pronunțată

în Cauza Thlimmenos contra Greciei, Curtea Europeană a

Drepturilor Omului a statuat că dreptul de a nu fi discriminat,

garantat de Convenție, este încălcat nu numai atunci când

statele tratează în mod diferit persoane aflate în situații

analoage, fără a exista justificări obiective și rezonabile (a se

vedea, spre exemplu, Hotărârea din 28 octombrie 1987,

pronunțată în Cauza Inze împotriva Austriei), ci și atunci când

statele omit să trateze diferit, tot fără a exista justificări obiective

și rezonabile, persoane aflate în situații diferite. A se vedea în

acest sens Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011.

35. Or, cele două categorii de persoane invocate de către

autorii excepției nu se află în situații juridice similare, situația

fiecăreia dintre acestea fiind guvernată de acte normative

diferite. Astfel, împrejurări diferite care plasează diferit categorii

de persoane în situații obiectiv diferite justifică, iar uneori chiar

impun instituirea unui tratament juridic diferit, fără ca prin

aceasta să se aducă atingere principiului egalității.

36. În aceste condiții, Curtea constată că norma juridică

criticată este aplicabilă, de la intrarea ei în vigoare, în mod

nediscriminatoriu, tuturor destinatarilor ei. De altfel, Curtea a

reținut în mod constant că situația diferită în care se află

cetățenii în funcție de reglementarea aplicabilă potrivit

principiului tempus regit actum nu poate fi privită ca o încălcare

a dispozițiilor constituționale care consacră egalitatea în fața

legii și a autorităților publice fără privilegii și discriminări. În acest

sens este Decizia nr. 759 din 20 septembrie 2012, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 723 din 24 octombrie

2012.

37. În ceea ce privește critica potrivit căreia dispozițiile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 37/2012 încalcă dreptul

fundamental la muncă prevăzut de art. 41 din Constituție,

întrucât în perioada 1 iulie 2012—1 decembrie 2012, absolvenții

instituțiilor de formare profesională inițială din sistemul de

apărare națională, ordine publică și siguranță națională „nu au

avut calitatea nici de elevi și nici cea de angajați, deși

absolviseră cursurile încă din luna iunie 2012, drept care nu

puteau să se angajeze legal la un alt angajator”, Curtea constată

că aceasta este neîntemeiată.

38. Astfel, potrivit art. 41 din Constituție, dreptul la muncă nu

poate fi îngrădit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a

ocupației, precum și a locului de muncă este liberă. Prin

adoptarea măsurii legislative criticate nu se îngrădește alegerea

profesiei sau a locului de muncă, deoarece încadrarea

absolvenților promoțiilor anului 2012 ale instituțiilor de formare

profesională inițială din sistemul de apărare națională, ordine

publică și siguranță națională trebuie să se circumscrie regulilor

pe care legiuitorul le-a edictat în vederea respectării țintei de

deficit bugetar și pentru încadrarea în limita alocată cheltuielilor

de personal pentru anul 2012 prin Legea bugetului de stat pe

anul 2012 nr. 293/2011.

39. Curtea observă că, potrivit art. 3 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 37/2012, „În lipsa unei oferte de
încadrare din partea instituțiilor pentru care s-a realizat formarea
profesională, absolvenții promoțiilor anului 2012 din instituțiile
de formare profesională inițială prevăzute la art. 1 care solicită
în perioada cuprinsă între data intrării în vigoare a prezentei
ordonanțe de urgență și data de 30 noiembrie 2012 încetarea
raporturilor juridice care decurg din calitatea de absolvenți, avute
cu instituțiile în beneficiul cărora au fost pregătiți, sunt exonerați
de la plata cheltuielilor prevăzute de angajamentele sau
contractele încheiate potrivit legii”. Prin urmare, nimic nu

împiedica absolvenții promoțiilor anului 2012 din instituțiile de

formare profesională inițială din sistemul de apărare națională,

ordine publică și siguranță națională ca în perioada 3 iulie

2012—30 noiembrie 2012 să renunțe la contractele încheiate

cu instituțiile în beneficiul cărora au fost pregătiți și să încheie

contracte de muncă cu alți angajatori.

40. Totodată, Curtea reține că raporturile juridice dintre

absolvenții promoțiilor anului 2012 și instituțiile în beneficiul

cărora au fost pregătiți sunt guvernate de contractul încheiat la

începutul perioadei de școlarizare, contract executat în totalitate.

Singura întârziere/amânare în executarea acestuia a vizat doar

data încadrării absolvenților, care s-a realizat începând cu data

de 1 decembrie 2012.
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1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (4) din Legea

nr. 241/2013 privind stabilirea unor măsuri în domeniul pensiilor

acordate beneficiarilor proveniți din sistemul de apărare, ordine

publică și siguranță națională, excepție ridicată de Leonardo

Constantin în Dosarul nr. 318/105/2014 al Tribunalului

Prahova — Secția I civilă și care constituie obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 620D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Președintele dispune să se facă apelul și în Dosarul

nr. 777D/2014, având ca obiect excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 1 din Legea nr. 241/2013, excepție ridicată de

Iordachi Stoian în Dosarul nr. 1.107/114/2013 al Tribunalului

Buzău — Secția I civilă — Complet specializat în litigii de muncă

și asigurări sociale.

4. La apelul nominal răspunde Iordachi Stoian. Lipsește

partea Casa Sectorială de Pensii a Ministerului Afacerilor

Interne, față de care procedura de citare este legal îndeplinită.

5. Președintele dispune să se facă apelul și în dosarele

nr. 831D/2014 și nr. 832D/2014, având ca obiect excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (4) din Legea

nr. 241/2013, excepție ridicată de Toma Mișcă în Dosarul

nr. 368/105/2014 și Dumitru P. Codiță și Gheorghe V. Rusu în

Dosarul nr. 216/105/2014, dosare ale Tribunalului Prahova —

Secția I civilă.

6. La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare este legal îndeplinită.

7. Curtea, având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate ridicate în dosarele nr. 620D/2014,

nr. 777D/2014, nr. 831D/2014 și nr. 832D/2014, pune în discuție,

din oficiu, problema conexării cauzelor.

8. Iordachi Stoian nu se opune conexării dosarelor.

9. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

conexarea dosarelor.

10. Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

dispune conexarea dosarelor nr. 777D/2014, nr. 831D/2014 și

nr. 832D/2014 la Dosarul nr. 620D/2014, care este primul

înregistrat.

11. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul autorului excepției Iordachi Stoian, care solicită

admiterea excepției de neconstituționalitate în măsura în care

se interpretează că ar anula dreptul la majorarea pensiei. În

acest sens arată că restrângerea exercițiului unor drepturi nu se

poate realiza decât cu respectarea condițiilor impuse de art. 53

din Constituție și a celor stabilite de Curtea Europeană a

Drepturilor Omului în jurisprudența sa. Totodată, susține că o

lege este previzibilă dacă se pot prevedea consecințele ce

decurg din reglementarea ei. Or, consideră că dispozițiile de

lege criticate nu respectă aceste condiții. De asemenea arată

că anularea majorării pensiei nu este justificată în condițiile în

care România a înregistrat succese economice. Astfel, dintr-o

reglementare care tinde să instituie măsuri cu efect reparatoriu,

Legea nr. 241/2013 a devenit o lege nedreaptă.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată.

În acest sens arată că procedura de revizuire a pensiilor se

referă la pensiile stabilite anterior, dar se aplică pentru viitor, de

la data intrării sale în vigoare. De asemenea, dispozițiile de lege

criticate se aplică tuturor persoanelor care se încadrează în

ipoteza normei, fără privilegii și discriminări. Nu este afectat nici

dreptul la pensie, întrucât acesta trebuie să se întemeieze pe

contributivitate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

13. Prin Încheierea din 12 iunie 2014, pronunțată în Dosarul

nr. 318/105/2014, Încheierea din 5 septembrie 2014, pronunțată

în Dosarul nr. 368/105/2014, și Încheierea din 1 septembrie

2014, pronunțată în Dosarul nr. 216/105/2014, Tribunalul

Prahova — Secția I civilă a sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1

alin. (4) din Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor

măsuri în domeniul pensiilor acordate beneficiarilor

proveniți din sistemul de apărare, ordine publică și

siguranță națională.

14. Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de

Leonardo Constantin, Toma Mișcă, Dumitru P. Codiță și

Gheorghe V. Rusu cu prilejul soluționării unor acțiuni civile în

care au solicitat obligarea Casei de Pensii Sectoriale din cadrul

Ministerului Apărării Naționale la indexarea pensiei, începând

cu luna octombrie 2013.

15. Prin Încheierea din 8 iulie 2014, pronunțată în Dosarul

nr. 1.107/114/2013, Tribunalul Buzău — Secția I civilă —

Complet specializat în litigii de muncă și asigurări sociale a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 din Legea

nr. 241/2013 privind stabilirea unor măsuri în domeniul

pensiilor acordate beneficiarilor proveniți din sistemul de

apărare, ordine publică și siguranță națională.

16. Excepția a fost ridicată de Iordachi Stoian cu prilejul

soluționării unei cauze de asigurări sociale prin care a solicitat

restituirea unei sume reprezentând indexarea pensiei, conform

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 1/2013 și includerea

acestei indexări în cuantumul pensiei lunare, începând cu

luna mai 2014.

17. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin, în esență, că dispozițiile art. 1 alin. (4) din Legea

nr. 241/2013 sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constituție. În acest

sens arată că formularea textului de lege este lipsită de

previzibilitate și certitudine sub aspectul stabilirii cuantumului

pensiei cuvenite.
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 651

din 11 noiembrie 2014

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013

privind stabilirea unor măsuri în domeniul pensiilor acordate beneficiarilor 

proveniți din sistemul de apărare, ordine publică și siguranță națională
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18. De asemenea, autorii excepției consideră că

neindexarea/majorarea pensiei raportată la cuantumul cuvenit

pentru luna decembrie 2010 creează o discriminare a

pensionarilor care se încadrează în ipoteza normei de lege

criticate față de ceilalți pensionari din sistemul public de pensii,

care, indiferent de cuantum, beneficiază de

indexarea/majorarea anuală a pensiilor, potrivit dispozițiilor

art. 102 din Legea nr. 263/2010.

19. Totodată, autorii excepției susțin că dispozițiile art. 1

alin. (4) din Legea nr. 241/2013 încalcă dreptul de proprietate și

prevederile constituționale referitoare la restrângerea exercițiului

unor drepturi sau libertăți. În acest sens, arată că majorarea

pensiei potrivit dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 1/2013 a fost anulată fără a exista o lege care să prevadă

acest lucru și care să arate necesitatea care a impus această

măsură. Prin urmare, a fost anulat ilegal dreptul de proprietate

asupra sumei reprezentând majorarea pensiei, precum și

dreptul de a primi în continuare acest drept câștigat prin lege,

motiv pentru care a fost încălcat principiul neretroactivității legii

civile.

20. Tribunalul Prahova — Secția I civilă consideră că

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (4) din

Legea nr. 241/2013 nu este întemeiată. În acest sens, arată că

textul de lege criticat instituie o procedură de calcul al pensiei,

în condițiile și limitele legii, ceea ce nu constituie o încălcare sau

o limitare a drepturilor autorilor excepției și nici o încălcare a

principiului securității juridice. Astfel, în cazul pensionarilor

proveniți din sistemul de apărare, stabilirea cuantumului

drepturilor de pensie este guvernată, la acest moment, de Legea

nr. 241/2013 — act normativ special, distinct de Legea

nr. 263/2010, incidentă pentru ceilalți beneficiari ai sistemului

public de pensii. Pe cale de consecință, situațiile categoriilor de

pensionari analizate nu sunt comparabile, soluția adoptată de

legiuitor prin art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 nefiind

discriminatorie, ci, dimpotrivă, favorabilă beneficiarilor acestei

reglementări. De asemenea, trebuie avute în vedere și

considerentele Deciziei din 15 mai 2012 cu privire la Cererea

nr. 63.627/11 introdusă de Constantin Abăluță si alții împotriva
României, decizie prin care Curtea Europeană a Drepturilor

Omului a statuat că diminuarea pensiilor militare de stat din

România a reprezentat o modalitate de a integra aceste pensii

în sistemul general prevăzut prin Legea nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice și a arătat că motivele invocate

pentru adoptarea acestei legi nu pot fi considerate drept

nerezonabile sau disproporționate (paragraful 16). Curtea

Europeană a Drepturilor Omului a considerat că măsurile

criticate de reclamanți nu i-au determinat pe aceștia să suporte

o sarcină disproporționată și excesivă, incompatibilă cu dreptul

de proprietate, și nu au fost în mod nejustificat discriminați în

raport cu alți pensionari.

21. Tribunalul Buzău — Secția I civilă — Complet

specializat în litigii de muncă și asigurări sociale consideră

că excepția de neconstituționalitate nu este întemeiată, având în

vedere că norma de lege a cărei neconstituționalitate s-a invocat

nu limitează drepturile pensionarilor proveniți din sistemul de

apărare, ordine publică și siguranță națională, ci, dimpotrivă,

pentru situația în care cuantumul rezultat din revizuirea pensiei

ar fi mai mic decât cel avut în plată în luna decembrie 2010, se

prevede că va fi menținut cuantumul din decembrie 2010. De

asemenea, consideră că nu poate fi reținută nici încălcarea

prevederilor constituționale și convenționale referitoare la

dreptul de proprietate privată și nici încălcarea principiului

neretroactivității legii civile, pentru că norma nu vizează efecte

juridice stinse ale unui raport juridic născut sub imperiul legii

vechi. Totodată, textul de lege criticat protejează dreptul de

proprietate.

22. În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum și

Avocatului Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere cu

privire la excepția de neconstituționalitate.

23. Avocatul Poporului consideră că dispozițiile de lege

criticate sunt constituționale. În acest sens, arată că prin Legea

nr. 119/2010 și Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2011

s-a prevăzut recalcularea pensiilor stabilite anterior în scopul

eliminării diferențelor inechitabile între cuantumul pensiilor

stabilite pe baza legislației anterioare și cel rezultat după noua

metodologie de calcul, respectiv cea stabilită de Legea

nr. 263/2010. Drept urmare, între cuantumul pensiei aflat în plată

la data recalculării și cel determinat prin calculul punctajului

mediu anual conform dispozițiilor Legii nr. 119/2010 și ale

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 1/2011 au putut apărea

diferențe, dar art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 a prevăzut

că, în toate cazurile, se menține în plată cuantumul mai

avantajos, neputându-se diminua cuantumul cuvenit sau aflat în

plată și la data recalculării, acesta menținându-se până la data

la care, prin aplicarea formulei de calcul prevăzute de Legea

nr. 119/2010 și Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2011,

se va obține un cuantum al pensiei mai mare decât cel aflat în

plată la data recalculării. În consecință, în ceea ce privește

susținerea potrivit căreia indexarea sau majorarea pensiei nu

mai este posibilă până când din înmulțirea punctului de pensie

cu punctajul mediu nu va rezulta un cuantum mai mare decât al

pensiei cuvenite sau aflate în plată, apreciază că aceasta nu

poate fi reținută. Dimpotrivă, constată că majorarea se aplică,

fără deosebire, punctajului mediu anual determinat conform

prevederilor Legii nr. 119/2010 și ale Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 1/2011, dar este posibil ca, pentru pensiile ce se

încadrează în ipoteza art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013,

această majorare să nu determine și o mărire efectivă a

cuantumului pensiei, în situația în care, prin majorare, nu s-ar

depăși cuantumul pensiei avute până la data recalculării. Acest

fapt nu creează însă o situație discriminatorie pentru pensionarii

cărora li s-a aplicat art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013,

întrucât legea le-a permis acestora păstrarea unui cuantum al

pensiei superior celui care li s-ar fi cuvenit potrivit dispozițiilor

legale în vigoare la data recalculării pensiei. O soluție contrară

ar crea o situație inechitabilă pentru cei cărora li s-ar aplica

prevederile legale în vigoare la data pensionării, fără a se putea

prevala de dispozițiile legale anterioare, care ar determina un

cuantum superior al pensiei.

24. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra excepției

de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale

Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul-

raportor, susținerile părții prezente, concluziile procurorului,

dispozițiile de lege criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

25. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

26. Potrivit încheierilor de sesizare pronunțate în dosarele

nr. 318/105/2014, nr. 368/105/2014 și nr. 216/105/2014 ale

Tribunalului Prahova — Secția civilă, obiectul excepției de

neconstituționalitate îl constituie dispozițiile art. 1 alin. (4) din

Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor măsuri în domeniul

pensiilor acordate beneficiarilor proveniți din sistemul de

apărare, ordine publică și siguranță națională, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 441 din 19 iulie 2013.

Potrivit încheierii de sesizare pronunțate în Dosarul

nr. 1.107/114/2013 al Tribunalului Buzău — Secția I civilă,

obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie art. 1 din

Legea nr. 241/2013. Din examinarea motivării excepției de

neconstituționalitate în acest din urmă dosar, Curtea constată
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că, în realitate, criticile privesc numai dispozițiile art. 1 alin. (4)

din Legea nr. 241/2013, astfel că doar aceste dispoziții de lege

vor fi supuse controlului de constituționalitate. Textul de lege

criticat are următoarea redactare: „Cuantumul pensiei cuvenite
pentru luna decembrie 2010, prevăzut la alin. (1), se menține în
plată până când cuantumul pensiei rezultat din înmulțirea valorii
punctului de pensie cu punctajul mediu anual acordat ca urmare
a recalculării sau revizuirii, conform prevederilor Legii
nr. 119/2010 și ale Ordonanței de urgență a Guvernului
nr. 1/2011, aprobată prin Legea nr. 165/2011, cu modificările și
completările ulterioare, este mai mare decât cuantumul cuvenit
pentru luna decembrie 2010.”

27. Autorii excepției consideră că aceste dispoziții de lege

sunt contrare următoarelor texte din Constituție: art. 1 alin. (5)

referitor la obligația respectării Constituției, a supremației sale și

a legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile,

art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea în drepturi a cetățenilor,

art. 44 privind dreptul de proprietate privată și art. 53 privind

restrângerea exercițiului unor drepturi sau libertăți. De

asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol

la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, referitor la dreptul de proprietate, art. 7 din

Declarația Universală a Drepturilor Omului și art. 26 din Pactul

internațional cu privire la drepturile civile și politice, prevederi

referitoare la interzicerea discriminării.

28. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că, potrivit celor arătate în expunerea de motive a

acestui act normativ, scopul Legii nr. 241/2013 este acela de a

înlătura o serie de inechități suferite de pensionarii proveniți din

sistemul de apărare, ordine publică și siguranță națională,

inechități cauzate de imposibilitatea identificării documentelor

care dovedesc veniturile obținute în activitatea profesională cu

prilejul recalculării pensiei potrivit Legii nr. 119/2010 privind

stabilirea unor măsuri în domeniul pensiilor, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,

respectiv a revizuirii pensiilor potrivit Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor măsuri în domeniul

pensiilor acordate beneficiarilor proveniți din sistemul de

apărare, ordine publică și siguranță națională, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie

2011, aprobată prin Legea nr. 165/2011 pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea

unor măsuri în domeniul pensiilor acordate beneficiarilor

proveniți din sistemul de apărare, ordine publică și siguranță

națională, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 511 din 19 iulie 2011. Astfel, pentru cei în cazul cărora nu

s-au putut prezenta acte care să dovedească veniturile obținute,

în funcție de care s-a recalculat pensia de serviciu, la stabilirea

pensiei s-a luat în calcul salariul mediu brut pe economie sau

cuantumul soldelor de grad și al soldelor de funcție minime,

corespunzător gradului militar deținut în acea perioadă,

rezultând un cuantum al pensiei semnificativ redus în raport cu

cel obținut legal în baza legislației anterioare privind pensiile

militare de stat. Prin urmare, pentru aceste persoane legiuitorul

a prevăzut revenirea la cuantumul pensiei avut înaintea

recalculării, astfel încât să fie înlăturate aceste inechități,

cauzate de motive obiective, independente de voința

pensionarilor.

29. Dispozițiile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 prevăd

menținerea în plată a cuantumului pensiei cuvenite pentru luna

decembrie 2010 până când cuantumul pensiei rezultat din

înmulțirea valorii punctului de pensie cu punctajul mediu anual

acordat ca urmare a recalculării sau revizuirii, conform

prevederilor Legii nr. 119/2010 și ale Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 1/2011, este mai mare decât cuantumul cuvenit

pentru luna decembrie 2010.

30. Autorii excepției consideră că ar trebui să beneficieze de

aceleași majorări de care beneficiază toți ceilalți pensionari din

sistemul public de pensii.

31. Așa cum s-a reținut mai sus, dispozițiile art. 1 din Legea

nr. 241/2013 instituie o măsură cu caracter reparator ce face

excepție de la principiul contributivității, tocmai pentru că, din

motive obiective, acest principiu nu a putut fi aplicat în cazul

unor pensionari provenind din sistemul public de pensii și alte

drepturi de asigurări sociale. Prin urmare, situația acestor

pensionari este diferită de cea a pensionarilor din sistemul public

de pensii ale căror pensii au fost stabilite potrivit principiului

contributivității, astfel încât instituirea unui tratament juridic

diferențiat nu reprezintă o încălcare a prevederilor art. 16

alin. (1) din Constituție. În acest sens, Curtea Constituțională,

prin Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 895 din 16 decembrie

2011, a statuat că împrejurări diferite, care plasează diversele

categorii de persoane în situații obiectiv diferite, justifică, iar

uneori chiar impun instituirea unui tratament juridic diferit, fără ca

prin aceasta să se aducă vreo atingere principiului egalității în

drepturi a cetățenilor.

32. În ceea ce privește critica referitoare la încălcarea

principului neretroactivității legii civile, a dreptului de proprietate

privată și a prevederilor constituționale privind restrângerea

exercițiului unor drepturi sau libertăți, Curtea observă că aceasta

are în vedere faptul că persoanele care se încadrează în ipoteza

art. 1 din Legea nr. 241/2013 nu mai pot beneficia de majorarea

pensiei potrivit dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 1/2013 pentru modificarea și completarea Legii nr. 263/2010

privind sistemul unitar de pensii publice, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2013.

33. Analizând această critică, Curtea constată că dispozițiile

art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 reglementează menținerea

în plată a cuantumului pensiei așa cum era acesta în luna

decembrie 2010, până când cuantumul pensiei rezultat din

înmulțirea valorii punctului de pensie cu punctajul mediu anual

acordat ca urmare a recalculării sau revizuirii, conform

prevederilor Legii nr. 119/2010 și ale Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 1/2011, este mai mare decât cuantumul cuvenit

pentru luna decembrie 2010. Atingerea acestui nivel se va face

ca urmare a creșterii valorii punctului de pensie până la nivelul

cerut de lege, iar dacă prin majorarea valorii punctului de pensie

ca efect al dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 1/2013 nu s-a atins acest nivel, atunci majorarea nu se

reflectă în cuantumul pensiei, fără a semnifica însă că aceste

dispoziții de lege nu mai prezintă relevanță în stabilirea

cuantumului pensiei persoanelor aflate în ipoteza normei

criticate. Astfel, nu se poate reține critica referitoare la pierderea

unui drept câștigat în condiții ce contravin prevederilor art. 53

din Constituție.

34. În sfârșit, examinând critica de neconstituționalitate ce

privește caracterul imprevizibil al dispozițiilor art. 1 alin. (4) din

Legea nr. 241/2013, Curtea constată că acesta nu prevede cu

exactitate o dată când cuantumul pensiilor va putea atinge

cuantumul pensiei rezultat din înmulțirea valorii punctului de

pensie cu punctajul mediu anual acordat ca urmare a recalculării

sau revizuirii, conform prevederilor Legii nr. 119/2010 și ale

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 1/2011. Această soluție

este însă firească, întrucât fiecare pensie are un cuantum diferit,

în funcție de elementele ce au fost avute în vedere în fiecare

caz cu prilejul calculării acesteia, astfel că atingerea nivelului

prevăzut de textul de lege criticat diferă de la caz la caz. Mai

mult, creșterea valorii punctului de pensie reprezintă o opțiune

a legiuitorului care ține de o serie de factori sociali și economici,

ce nu pot fi cunoscuți ori stabiliți anterior. De altfel, prin Decizia

nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, Curtea a

reținut că, „deși consacră dreptul la pensie, art. 47 alin. (2) din

Constituție nu oferă garanții și cu privire la algoritmul de creștere

a cuantumului acesteia în viitor” și a amintit că „valoarea

punctului de pensie, limita maximă a cuantumului pensiei,

condițiile de recalculare și de recorelare a pensiilor anterior

stabilite, ca și indexarea acestora, nu se pot face decât în raport

cu resursele fondurilor de asigurări sociale disponibile”.



PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent, 

Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 667

din 12 noiembrie 2014

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 77

1

alin. (6) teza finală 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Toni Greblă — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Ionița Cochințu — magistrat-asistent

Cu participarea, în ședința publică din data de 11 noiembrie

2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona

Ricu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 77

1

alin. (6) din Legea

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, excepție ridicată de Societatea

Comercială „Volksbank România” — S.A. din București în

Dosarul nr. 22.516/300/2013 al Judecătoriei Sectorului 2

București — Secția civilă și care formează obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 304D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de

11 noiembrie 2014, în prezența reprezentantului Ministerului

Public, fiind consemnate în încheierea de ședință de la acea

dată, când, în temeiul prevederilor art. 57 și ale art. 58 din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, Curtea a dispus amânarea pronunțării pentru

data de 12 noiembrie 2014, dată la care este pronunțată

prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

3. Prin Încheierea din 14 martie 2014, pronunțată în Dosarul

nr. 22.516/300/2013, Judecătoria Sectorului 2 București —

Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 77

1

alin. (6) din

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, excepție ridicată de

Societatea Comercială „Volksbank România” — S.A. din

București într-o cauză având ca obiect soluționarea plângerii

formulate împotriva unei încheieri pronunțate de Oficiul de

Cadastru și Publicitate Imobiliară București, prin care s-a dispus

respingerea cererii de intabulare a actului de adjudecare emis

de executorul judecătoresc pentru imobilul aflat în proprietatea

Societății Comerciale „Volksbank România” — S.A.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate

autoarea acesteia arată, în esență, că dispozițiile art. 44 din

Constituție instituie o garantare expresă și fără echivoc a

dreptului de proprietate. Or, prevederile criticate sunt

neconstituționale, deoarece dreptul de proprietate este încălcat

în mod flagrant de către registratorii de carte funciară prin soluția

de respingere a intabulării dreptului de proprietate. Totodată,

consideră că se realizează și o inegalitate „între cetățenii

români”, întrucât, deși au dobândit în mod legal un drept de

proprietate, identic din punctul de vedere al conținutului juridic,

unii nu pot beneficia și nu pot utiliza, în niciun fel, acest drept de

proprietate. Astfel, prin neintabularea dreptului de proprietate,

se creează o situație juridică nereală, prejudiciatoare,

discriminatorie, o inegalitate juridică în privința drepturilor de
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35. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Leonardo Constantin în Dosarul nr. 318/105/2014,

de Toma Mișcă în Dosarul nr. 368/105/2014, și de Dumitru P. Codiță și Gheorghe V. Rusu în Dosarul nr. 216/105/2014, dosare ale

Tribunalului Prahova — Secția I civilă, și de Iordachi Stoian în Dosarul nr. 1.107/114/2013 al Tribunalului Buzău — Secția I civilă —

Complet specializat în litigii de muncă și asigurări sociale și constată că dispozițiile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 privind

stabilirea unor măsuri în domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniți din sistemul de apărare, ordine publică și siguranță

națională sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Prahova – Secția I civilă și Tribunalului Buzău — Secția I civilă — Complet specializat

în litigii de muncă și asigurări sociale și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 11 noiembrie 2014.



PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Ionița Cochințu

proprietate dobândite în mod legal de diverse persoane fizice

sau juridice române.

5. Judecătoria Sectorului 2 București — Secția civilă

opinează în sensul că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată, întrucât prevederile criticate nu încalcă dispozițiile

constituționale și convenționale invocate, întrucât dreptului de

care cetățeanul se bucură pe teritoriul unui stat, în speță

România, îi incumbă obligația corelativă de a achita taxele și

impozitele datorate statului, care conferă la rândul său

cetățenilor săi drepturile de care aceștia se bucură pe teritoriul

său. Așadar, cetățenii nu se pot bucura de drepturile conferite de

statul ai căror cetățeni sunt, în afara unui cadru legal, fiscal etc.

Mai mult, chiar art. 15 alin. (1) din Constituție statuează principiul

potrivit căruia „Cetățenii beneficiază de drepturile și libertățile
consacrate prin Constituție și prin alte legi și au obligațiile
prevăzute de acestea”.

6. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

7. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

8. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

9. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

reiese din încheierea de sesizare, îl constituie dispozițiile art. 77

1

alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificările și completările ulterioare, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003. Din

analiza dosarului cauzei, Curtea observă că, în realitate,

autoarea excepției de neconstituționalitate critică doar

dispozițiile art. 77

1

alin. (6) teza finală din Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal, dispoziții care au următorul cuprins: „Pentru
înscrierea drepturilor dobândite în baza actelor autentificate de
notarii publici ori a certificatelor de moștenitor sau, după caz, a
hotărârilor judecătorești și a altor documente în celelalte cazuri,
registratorii de la birourile de carte funciară vor verifica
îndeplinirea obligației de plată a impozitului prevăzut la alin. (1)
și (3) și, în cazul în care nu se va face dovada achitării acestui
impozit, vor respinge cererea de înscriere până la plata
impozitului”.

10. În susținerea excepției sunt invocate dispozițiile

constituționale ale art. 1 alin. (5) potrivit căruia, „În România,
respectarea Constituției, a supremației sale și a legilor este
obligatorie”, art. 15 alin. (1) care statuează că „Cetățenii
beneficiază de drepturile și de libertățile consacrate prin
Constituție și prin alte legi și au obligațiile prevăzute de acestea”,
art. 20 referitor la tratatele internaționale privind drepturile omului

și art. 44 alin. (1) și (2) referitor la garantarea dreptului de

proprietate privată. De asemenea, sunt invocate prevederile

art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol adițional la Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

referitor la protecția proprietății.

11. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că, ulterior sesizării, prin Decizia nr. 662 din

11 noiembrie 2014, nepublicată la data pronunțării prezentei

decizii, a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat

că dispozițiile art. 77

1

alin. (6) teza finală din Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal sunt neconstituționale în măsura în care

legea îl obligă pe cumpărătorul adjudecatar să facă dovada plății

impozitului datorat de înstrăinătorul debitor pentru a-și putea

înscrie în cartea funciară dreptul său de proprietate.

12. În acest context, Curtea reține că, potrivit jurisprudenței

sale constante, deciziile pronunțate de instanța de contencios

constituțional îi sunt opozabile din momentul pronunțării lor, iar

nu de la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I

(Decizia nr. 124 din 27 martie 2003, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 275 din 18 aprilie 2003). Ca atare,

întrucât situația din prezenta cauză este similară celei reținute în

Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, Curtea constată că

excepția de neconstituționalitate a devenit inadmisibilă.
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13. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 77

1

alin. (6) teza finală din Legea

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, excepție ridicată de Societatea Comercială „Volksbank România” — S.A. în Dosarul

nr. 22.516/300/2013 al Judecătoriei Sectorului 2 București — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Sectorului 2 București — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 12 noiembrie 2014.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE

O R D I N

privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont 

și a obligațiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii ianuarie 2015

În temeiul prevederilor:

— art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor Publice,

cu modificările și completările ulterioare;

— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 109/2008, cu modificările ulterioare, ale Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificările și completările

ulterioare;

— Regulamentului privind operațiunile cu titluri de stat emise în formă dematerializată, aprobat prin Ordinul ministrului

economiei și finanțelor nr. 2.509/2008, ale Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 11/2012 privind piața primară a titlurilor

de stat administrată de Banca Națională a României și ale Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 12/2005 privind piața

secundară a titlurilor de stat administrată de Banca Națională a României și ale Convenției nr. 184.575/13/2005 încheiate între

Ministerul Finanțelor Publice și Banca Națională a României,

ministrul finanțelor publice emite următorul ordin:

Art. 1. — În vederea finanțării deficitului bugetului de stat și

refinanțării datoriei publice în luna ianuarie 2015 se aprobă

prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont

și a obligațiunilor de stat de tip benchmark, în valoare nominală

totală de 3.200 milioane lei, la care se poate adăuga suma de

285 milioane lei din alocările sesiunilor suplimentare de oferte

necompetitive organizate exclusiv pentru instrumentele de tip

benchmark, prevăzute în anexele nr. 1 și 2, care fac parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Direcția generală de trezorerie și datorie publică va

duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul finanțelor publice,

Enache Jiru,

secretar de stat

București, 30 decembrie 2014.

Nr. 1.815.

ANEXA Nr. 1

P R O S P E C T  D E  E M I S I U N E

a certificatelor de trezorerie cu discont lansate în luna ianuarie 2015

Art. 1. — În vederea finanțării deficitului bugetului de stat și refinanțării datoriei publice în luna ianuarie 2015, Ministerul

Finanțelor Publice anunță lansarea unor emisiuni de certificate de trezorerie cu discont, astfel:

Cod ISIN Data licitației Data emisiunii Data scadenței Nr. de zile

Valoare emisiune   

— lei —

RO1515CTN013 5.01.2015 7.01.2015 8.06.2015 152 500.000.000

RO1515CTN021 22.01.2015 26.01.2015 28.12.2015 336 800.000.000

Art. 2. — Valoarea nominală individuală a unui certificat de

trezorerie cu discont este de 5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vânzare este licitația și va avea loc la

data menționată în tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va

face după metoda cu preț multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi

cumpărate de către dealerii primari, care vor depune oferte atât

în cont propriu, cât și în contul clienților persoane fizice și

juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumpărare sunt competitive și

necompetitive.

(2) În cadrul ofertei de cumpărare competitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 5.1 la Normele Băncii

Naționale a României nr. 2/2012 în aplicarea Regulamentului

Băncii Naționale a României nr. 11/2012 privind piața primară a

titlurilor de stat administrată de Banca Națională a României, cu

modificările și completările ulterioare.

(3) Numărul de tranșe valorice, la rate diferite ale

randamentului, nu este restricționat.

(4) Ofertele de cumpărare necompetitive pot fi depuse de

persoane fizice și juridice cu excepția instituțiilor de credit, astfel

cum sunt acestea definite în Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2007, cu

modificările și completările ulterioare, în calitate de clienți ai

dealerilor primari.



(5) În cadrul ofertei de cumpărare necompetitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 4.1 la Normele Băncii

Naționale a României nr. 2/2012, cu modificările și completările

ulterioare. Se admit oferte de cumpărare necompetitive într-o

pondere de 25% din totalul valorii aferente fiecărei emisiuni

anunțate. Oferta necompetitivă depusă de dealerul primar în

contul unui singur client nu va putea depăși valoarea calculată

prin aplicarea ponderii anterior menționate. Executarea acestora

se va efectua la nivelul mediu ponderat al randamentului la care

s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare tranșă a ofertei de cumpărare competitive sau

necompetitive va fi de minimum 5.000 lei.

Art. 6. — Prețul și randamentul se vor determina utilizând

următoarele formule:

ANEXA Nr. 2

P R O S P E C T  D E  E M I S I U N E

a obligațiunilor de stat de tip benchmark lansate în luna ianuarie 2015

Art. 1. — În vederea finanțării deficitului bugetului de stat și refinanțării datoriei publice în luna ianuarie 2015, Ministerul

Finanțelor Publice anunță redeschiderea emisiunilor de obligațiuni de stat de tip benchmark cu scadență la 3, 5, 10 și 15 ani și

organizarea de sesiuni suplimentare de oferte necompetitive (SSON), astfel:

Cod ISIN*) Data licitației Data SSON Data emisiunii Data scadenței

Maturitate   

Nr. de ani

Maturitate

reziduală   

Nr. de ani

Rata

cuponului 

— % —

Dobânda

acumulată 

— lei/titlu —

Valoarea nominală

licitație de referință 

— lei —

Valoarea

nominală 

SSON 

— lei —

RO1418DBN040 8.01.2015 9.01.2015 12.01.2015 17.01.2018 3 3,02 3,25 160,27 500.000.000 75.000.000

RO1425DBN029 12.01.2015 13.01.2015 14.01.2015 24.02.2025 10 10,12 4,75 210,82 300.000.000 45.000.000

RO1419DBN014 15.01.2015 16.01.2015 19.01.2015 24.06.2019 5 4,43 4,75 135,99 500.000.000 75.000.000

RO1227DBN011 19.01.2015 20.01.2015 21.01.2015 26.07.2027 15 12,52 5,80 284,44 200.000.000 30.000.000

RO1323DBN018 26.01.2015 27.01.2015 28.01.2015 26.04.2023 10 8,25 5,85 443,96 400.000.000 60.000.000

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de obligațiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin redeschideri

ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominală individuală a unei obligațiuni de stat de tip benchmark emise înainte de data de 1 octombrie

2013 este de 10.000 lei, ulterior acestei date valoarea nominală individuală a noilor obligațiuni de stat de tip benchmark este de

5.000 lei.

Art. 4. — (1) Pentru obligațiunile de stat de tip benchmark redeschise, specificate la art. 1, dobânda (cuponul) se plătește

la datele specificate în prospectele de emisiune aferente, după cum urmează:

*) În conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei și finanțelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmează a fi tranzacționate și pe

piața reglementată administrată de Societatea Comercială „Bursa de Valori București” — S.A., aceste serii se tranzacționează simultan pe piața secundară

administrată de Banca Națională a României și pe piața reglementată administrată de Societatea Comercială „Bursa de Valori București” — S.A.

ISIN

Ordinul privind prospectul de emisiune

aferent emisiunii inițiale

Luna lansării

RO1418DBN040 1.344/2.10.2014 Octombrie 2014

RO1425DBN029 855/27.06.2014 Iulie 2014

RO1419DBN014 119/30.01.2014 Februarie 2014

RO1227DBN011 107/30.01.2012 Februarie 2012

RO1323DBN018 1.750/21.12.2012 Ianuarie 2013
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Art. 7. — (1) Ofertele de cumpărare se transmit la Banca

Națională a României, ce acționează în calitate de administrator

al pieței primare și secundare a titlurilor de stat și al sistemului

de înregistrare/depozitare, în ziua licitației, în intervalul orar

10,00—12,00.

(2) Ședința de licitație începe după încheierea orarului de

transmitere a ofertelor de cumpărare specificat la alin. (1).

Art. 8. — Rezultatul licitației se va stabili în aceeași zi la

sediul Băncii Naționale a României de către Comisia de licitație

constituită în acest scop și va fi dat publicității.

Art. 9. — Evenimentele de plată aferente certificatelor de

trezorerie cu discont se gestionează în conformitate cu Regulile

Sistemului de înregistrare și decontare a operațiunilor cu titluri

de stat — SaFIR.

Art. 10. — Dacă data la care trebuie efectuată una dintre

plățile aferente titlurilor de stat este o zi de sărbătoare sau o zi

nelucrătoare, plata se va face în următoarea zi lucrătoare, fără

obligarea la dobânzi moratorii. Titlurile de stat care se regăsesc

în această situație rămân în proprietatea deținătorului înregistrat

și nu pot fi tranzacționate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevăzute la art. 1

este reglementat de legislația în vigoare.

Y = r/P,

în care:

P = prețul titlului cu discont, exprimat cu patru zecimale;

d = numărul de zile până la scadență;

r = rata discontului, exprimată cu două zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu două zecimale.



(2) Dobânda se determină conform formulei:

D = VN* r/frecvența anuală a cuponului (1),

în care:

D = dobânda (cupon);

VN = valoarea nominală;

r = rata cuponului.

(3) Pentru licitațiile de referință, metoda de vânzare este

licitația și va avea loc la datele menționate în tabelul de la art. 1,

iar adjudecarea se va efectua după metoda cu preț multiplu.

Cotația de preț va fi exprimată sub formă procentuală, cu patru

zecimale.

(4) Pentru SSON, metoda de vânzare este subscripția și va

avea loc la datele menționate în tabelul de la art. 1, prețul de

vânzare fiind prețul mediu de adjudecare stabilit în licitația de

referință.

Art. 5. — (1) La licitația de referință, obligațiunile de stat de

tip benchmark pot fi cumpărate de către dealerii primari, care

vor transmite oferte atât în cont propriu, cât și în contul clienților,

persoane fizice și juridice.

(2) În cadrul SSON, obligațiunile de stat de tip benchmark

pot fi cumpărate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite

oferte în nume și cont propriu.

Art. 6. — La licitația de referință:

1. Ofertele de cumpărare sunt competitive și necompetitive.

2. În cadrul ofertei de cumpărare competitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 5.3 la Normele Băncii

Naționale a României nr. 2/2012 în aplicarea Regulamentului

Băncii Naționale a României nr. 11/2012 privind piața primară a

titlurilor de stat administrată de Banca Națională a României, cu

modificările și completările ulterioare.

3. Numărul cotațiilor de preț nu este restricționat.

4. Ofertele de cumpărare necompetitive pot fi depuse de

persoane fizice și juridice, cu excepția instituțiilor de credit, așa

cum sunt acestea definite în Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2007, cu

modificările și completările ulterioare, în calitate de clienți ai

dealerilor primari.

5. În cadrul ofertei de cumpărare necompetitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 4.2 la Normele Băncii

Naționale a României nr. 2/2012, cu modificările și completările

ulterioare. Se admit oferte de cumpărare necompetitive într-o

pondere de 25% din totalul valorii nominale totale a licitației de

referință aferente fiecărei emisiuni anunțate. Oferta

necompetitivă depusă de dealerul primar în contul unui singur

client nu va putea depăși valoarea calculată prin aplicarea

ponderii anterior menționate. Executarea acestora se va efectua

la nivelul mediu ponderat al prețului la care s-au adjudecat

ofertele competitive.

6. Fiecare tranșă a ofertei de cumpărare competitive sau

necompetitive va avea o valoare minimă egală cu valoarea

nominală unitară aferentă fiecărui instrument emis.

Art. 7. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumpărare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumpărare necompetitive pot fi depuse

exclusiv de dealerii primari, conform prevederilor din secțiunea

a 2-a „Sesiunea de oferte necompetitive adresată dealerilor

primari” a cap. III „Plasarea titlurilor de stat pe piața primară” din

Regulamentul Băncii Naționale a României nr. 11/2012 privind

piața primară a titlurilor de stat administrată de Banca Națională

a României.

3. În cadrul ofertei de cumpărare necompetitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 4.3 la Normele Băncii

Naționale a României nr. 2/2012, cu modificările și completările

ulterioare.

4. Valoarea minimă a ofertei necompetitive transmise în

cadrul SSON va fi egală cu valoarea nominală unitară aferentă

fiecărui instrument emis, plafonul maxim fiind, după caz, cel

prevăzut în art. 24 din Regulamentul Băncii Naționale a

României nr. 11/2012 privind piața primară a titlurilor de stat

administrată de Banca Națională a României.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumpărare se transmit la Banca

Națională a României, ce acționează în calitate de administrator

al pieței primare și secundare a titlurilor de stat și al sistemului

de înregistrare/depozitare, în ziua licitației de referință în

intervalul orar 10,00—12,00, respectiv în ziua SSON în intervalul

orar 10,00—11,00.

(2) Ședința de licitație începe după încheierea orarului de

transmitere a ofertelor de cumpărare specificat la alin. (1).

Art. 9. — Rezultatele licitației de referință/SSON se vor stabili

în ziua desfășurării, la sediul Băncii Naționale a României, de

către Comisia de licitație constituită în acest scop și vor fi date

publicității.

Art. 10. — Evenimentele de plată aferente obligațiunilor de

stat de tip benchmark se gestionează în conformitate cu

Regulile Sistemului de depozitare și decontare a instrumentelor

financiare — SaFIR.

Art. 11. — Dacă data la care trebuie efectuată una dintre

plățile aferente titlurilor de stat este o zi de sărbătoare sau o zi

nelucrătoare, plata se va face în următoarea zi lucrătoare, fără

obligarea la dobânzi moratorii. Titlurile de stat care se regăsesc

în această situație rămân în proprietatea deținătorului înregistrat

și nu pot fi tranzacționate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevăzute la art. 1

este reglementat de legislația în vigoare

15

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 3/5.I.2015



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2015 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Număr 

de apariții 

anuale

Valoare

(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 920 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 60 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 200 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 550 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 252 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 600 55

8.
Colecția Legislația României 4 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2015 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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