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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.607
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Nicolae Grigore in
Dosarul nr. 7.418/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 217D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face referire la jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 303 din 31 ianuarie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.418/2/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

5. Exceptia a fost ridicata de paratul Nicolae Grigore intr-o
cauzéa avand ca obiect o actiune in constatare intemeiata pe
dispozitiile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 24/2008.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, in esenta, sustine ca art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 Tncalca principiul prezumtiei
de nevinovatie pentru ofiterii si subofiterii din militie, Iasand loc
unei interpretari abuzive, in sensul de a se pune semnul
egalitatii intre calitatea de ofiter sau subofiter al Securitatii ori al
Militiei, pe de o parte, si desfasurarea de activitati prin care s-au
suprimat ori ingradit drepturi sau libertati fundamentale ale
omului, pe de alta parte. De asemenea considera ca aceasta
calitate — lucrator al Securitatii — trebuie stabilitd din punctul de
vedere al actelor materiale si al activitatii de tip militar, supusa
regimului ordinelor si regulamentelor militare, depunerea unui

juramant militar si structurata pe o ierarhie si acte de comanda
nesupuse jurisdictiei de contencios administrativ. Totodats,
apreciaza ca necompetenta materiald a instantei sesizate
rezultd si din faptul ca aceasta este chemata sa se pronunte
asupra unor fapte de natura penala, descrise in Codul penal.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 urmareste exclusiv scopul de
deconspirare, enuntat in preambul, a persoanelor care au
contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, prin
consemnarea publica — publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de
informare in masa de catre Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, in temeiul art. 12 alin. (1) din ordonanta —
a celor care ocupa demnitatile sau functiile enumerate in art. 3,
precum si a celor care isi manifesta intentia de a candida pentru
alegerea ori numirea in aceste demnitati sau functii, antrenand
exclusiv consecinte de ordin moral in privinta celor care au
incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale altora in
perioada dictaturii comuniste. Prin urmare, aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
interfereaza cu principiul prezumtiei de nevinovatie. De
asemenea, stabilirea competentelor instantelor judecatoresti
este atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit art. 129 din
Constitutie.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt constitutionale, sens
in care retine ca actul normativ criticat nu incalca prezumtia de
nevinovatie, dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Domeniul de
aplicare a prezumtiei de nevinovatie vizeaza materia penala,
respectiv situatiile in care fapta atribuitd unei persoane are
conotatii penale, care angajeazd raspunderea penald a
acesteia. Astfel, prezumtia constituie suportul dreptului la
aparare si, implicit, al drepturilor procesuale acordate Tnvinuitului
sau inculpatului, in cadrul procesului penal. Or, in conditiile Tn
care procedura prin care se constata calitatea de lucrator al
Securitatii se desfasoara potrivit regulilor procedurii civile si are
ca finalitate exclusiv deconspirarea persoanelor care au
contribuit la instrumentarea dosarelor intocmite de Securitate,
prin consemnarea publica a activitatii acestora, si nu stabilirea
vreunei raspunderi juridice, institutia prezumtiei de nevinovatie
nu este aplicabila procesului declansat in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare. Totodata, face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, sens in care invoca Decizia
nr. 267/2009.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

13. Autorul exceptiei sustine ca actul normativ criticat
contravine prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si
Jrelatéri verbale consemnate de lucratorii Securitatii” cuprinse
in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt neconstitutionale, intrucat creeaza posibilitatea
ca instanta judecéatoreasca, in absenta obiectiva a altor probe
legale, verosimile, pertinente si concludente, sa solutioneze
actiunea Tn constatare exclusiv pe baza relatarilor verbale
consemnate de lucratorii Securitatii. in aceste conditii, in cauza
de fata, sunt incidente dispozitiille art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, potrivit carora ,,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Constatand ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit anterior sesizarii
Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
30 aprilie 2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 si a constatat ca aceste prevederi de lege sunt
neconstitutionale, deoarece, astfel cum sunt redactate, sunt
generatoare de dificultati in planul interpretarii si aplicarii legii si
creeaza, fara o motivare obiectiva sau rationala, un impediment
in exercitarea efectiva a dreptului de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime. Constatand ca acest
caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a
intervenit ulterior sesizarii Curtii Constitutionale prin Sentinta
civila nr. 303 din 31 ianuarie 2014, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

16. Totodata, Curtea retine ca celelalte dispozitii ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 criticate au mai

facut obiectul controlului de constitutionalitate exercitat din
perspectiva unor critici asemanéitoare. In acest sens sunt
Decizia nr. 362 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 4 august 2014, Decizia nr. 85
din 18 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 272 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 428 din
24 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 9 decembrie 2013, Decizia nr. 416 din
15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 774 din 11 decembrie 2013, Decizia nr. 948 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 25 din 11 ianuarie 2013, Decizia nr. 159 din
23 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 285 din 27 aprilie 2012, Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, Decizia nr. 546 din
28 aprilie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 528 din 27 iulie 2011, Decizia nr. 436 din 15 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381
din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009.

17. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, ca apreciere
generala, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a
produs o modificare substantiala a regimului juridic aplicabil
persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii fatd de Legea
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, declaratd neconstitutionald prin
Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie 2008. Curtea a
retinut ca actul normativ criticat urmareste deconspirarea prin
consemnarea publica a acestor persoane, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa creeze
premisele unei forme de raspundere morala si juridica colectiva,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii,
in conditiile lipsei de vinovétie si a vreunei incalcari a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011.

18. De asemenea, in cadrul actiunii in constatare promovate
de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
paratul nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie,
revenind instantei de judecata obligatia de a administra tot
probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia. In acest sens a
se vedea, Decizia nr. 455 din 8 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din 30 iunie 2012.

19. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca actiunile promovate de Consiliu nu tind la obtinerea
unei condamnari judiciare, consecinta acestora rezuméandu-se
la simpla aducere la cunostinta publica a solutiilor pronuntate
de instantele judecétoresti in actiunile Tn constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent sub ce
forma” si ,relatari verbale consemnate de lucratorii Securitétii”, exceptie ridicatd de Nicolae Grigore in Dosarul nr. 7.418/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecéatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca celelalte prevederi ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2012 pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea absolventilor promotiilor 2012
ale institutiilor de formare profesionala initiala din sistemul de aparare nationala, ordine publica
si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
Valer Dorneanu — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

Toni Grebla — judecator 3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
Petre Lazaroiu — judecator dosar, partea Guvernul Romaniei a depus concluzii scrise prin
Mircea Stefan Minea — judecator care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
Daniel Marius Morar — judecator neintemeiati.

Mona:Maria Piynicery —J:udeczgltor 4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 300D/2014, avand ca obiect aceeasi exceptie de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate, ridicata de Sindicatul National al Politistilor

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2012 pentru stabilirea unor masuri privind
incadrarea absolventilor promotiilor 2012 ale institutiilor de
formare profesionala initiala din sistemul de aparare nationala,
ordine publica si sigurantd nationald, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor Pro Lex, Elena
Geanta, Cristina Lazurca, Lorena Alina Pirvu si luliana Radu in
Dosarul nr. 24.824/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 299D/2014.

si Vamesilor Pro Lex si Costel Schiopu in Dosarul
nr. 24.227/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Guvernul Romaniei a depus concluzii scrise prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

7. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 299D/2014 si nr. 300D/2014.

8. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexare cauzelor.
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9. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 300D/2014 la Dosarul
nr. 299D/2014, care este primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2012 nu contravin prevederilor din Constitutie
invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin incheierile din 18 martie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 24.824/3/2013 si nr. 24.227/3/2013, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2012 pentru stabilirea unor masuri privind
incadrarea absolventilor promotiilor 2012 ale institutiilor de
formare profesionala initiala din sistemul de aparare
nationala, ordine publica si siguranta nationala.

12. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Vamesilor Pro Lex, Elena Geanta, Cristina Lazurca,
Lorena Alina Pirvu, luliana Radu, precum si de Costel Schiopu
cu ocazia solutionarii unor cauze avand ca obiect un litigiu
privind functionarii publici.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
apreciaza, in esentd, ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2012 sunt neconstitutionale, intrucat
motivarea din preambul, referitoare la necesitatea adoptarii unui
astfel de act normativ, nu este argumentata ,viabil”, in sensul de
a reprezenta o situatie extraordinara, a carei reglementare nu
poate fi amanata. Sustin ca o astfel de motivatie excedeaza
cadrului constitutional, iar carentele in motivarea unei asemenea
situatii impun concluzia ca adoptarea reglementarii in cauza, pe
calea unei ordonante de urgenta, nu indeplineste exigentele
impuse de Legea fundamentala. De asemenea considera c3,
pe de o parte, motivarea Guvernului, potrivit caruia ,necesitatea
amanarii momentului angajarii efective a absolventilor este
determinata de intrarea institutiilor in culpa prin nerespectarea
obligatiilor legale privind ihcadrarea absolventilor institutiilor de
formare profesionala initiala, iar, pe de alta parte, nerespectarea
Legii nr. 293/2011, chiar reala fiind, nu poate constitui un
argument in sustinerea urgentei reglementérii, toate acestea
fiind ipotetice, nedemonstrate si fara un suport intemeiat”.

14. Totodata, arata ca argumentul din preambulul ordonantei
de urgenta, respectiv criza economica, nu poate fi o justificare
a situatiei extraordinare, intrucat se refera la o situatie
incontrolabila, subiectiva, adoptarea acestui act normativ
nereprezentand o solutie absolutd de rezolvare a acestor
aspecte. Prin urmare, adoptarea reglementarii in cauza pe calea
unei ordonante de urgentd nu findeplineste exigentele
constitutionale impuse de art. 115 alin. (4) privind urgenta si
situatia extraordinara si toate motivatile Guvernului se
circumscriu ideii de oportunitate, fara a se face o expunere
exactd a situatiei extraordinare care sa determine urgenta
adoptarii actului normativ.

15. In final, autorii exceptiei sustin ca, urmare a adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2012, absolventii
promotiei 2012 sunt defavorizati in raport cu absolventii
aceleiasi institutii de Tnvatamant din promotiile anterioare,
pierzand atat vechimea in profesia de politist, promovarea in
grad la termen, cét si drepturile salariale ce li s-ar cuveni.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal Tsi exprima opinia Th sensul conformitatii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2012 cu prevederile

constitutionale invocate de catre reclamant, deoarece adoptarea
acesteia este justificata, conform preambulului ordonantei, de
efectele crizei economice asupra sistemului bugetar, implicit in
ceea ce priveste posibilitatea de asigurare financiara a
cheltuielilor de acordare a drepturilor salariale ale categoriilor
profesionale platite din fonduri publice, imprejurari extraordinare
care se circumscriu conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

17. Totodata, instanta de judecata apreciaza ca actul
normativ criticat nu contravine prevederilor constitutionale ale
art. 16 si art. 41, intrucat art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2012 prevede ca, in lipsa unei oferte de
incadrare din partea institutiilor pentru care s-a realizat formarea
profesionala, absolventii promotiilor anului 2012 din institutiile
de formare profesionala initiala care solicita in perioada cuprinsa
intre data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta si data de
30 noiembrie 2012 incetarea raporturilor juridice care decurg din
calitatea de absolventi, avute cu institutiile Tn beneficiul carora
au fost pregatiti, sunt exonerati de la plata cheltuielilor prevazute
de angajamentele sau contractele incheiate potrivit legii.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 37/2012 sunt constitutionale,
intrucat la data adoptarii actului normativ criticat a existat, pe
de-o parte, o situatie extraordinara, iar, pe de alta parte, masurile
in cauza nu sufereau amanare.

20. Totodata, considera ca masura restrictiva instituita prin
dispozitiile legale criticate este aplicatd in mod nediscriminatoriu
destinatarilor sai, respectiv absolventilor promotiilor anului 2012
ale institutiilor de formare profesionala initiala din sistemul de
aparare nationala, ordine publica si sigurantd nationala, este
temporara, rezonabild si proportionald cu situatia care a
determinat-o, alaturandu-se altor masuri legislative determinate
de aceeasi cauza si avand aceeasi finalitate: ihcadrarea n
constrangerile bugetare determinate de criza economica.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2012
pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea absolventilor
promotiilor 2012 ale institutiilor de formare profesionala initiala
din sistemul de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 441 din 3 iulie 2012, aprobata prin Legea nr. 213/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din
15 noiembrie 2012.

24. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 115 — Delegarea
legislativa, art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 41 — Munca si
protectia sociald a muncii.
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25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata din perspectiva
argumentelor ce urmeaza a fi expuse in continuare.

26. Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2012 prevede ca:

— dispozitile sale se aplicd absolventilor promotiilor
anului 2012 ale institutiilor de formare profesionald initiald din
sistemul de apérare nationald, ordine publica si siguranta
nationalg;

— acordarea gradelor profesionale ori a gradelor militare
absolventilor, repartizarea acestora la unitati si numirea in functii
se realizeaza cu data de 1 decembrie 2012, in conditiile stabilite
prin ordin sau decizie a ministrului ori, dupa caz, a
conducatorului institutiei in beneficiul careia au fost pregatiti
absolventii;

— in lipsa unei oferte de incadrare din partea institutiilor
pentru care s-a realizat formarea profesionala, absolventii
promotiilor anului 2012 din institutiile de formare profesionala
initiala prevazute la art. 1 care solicita in perioada cuprinsa intre
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si data
de 30 noiembrie 2012 incetarea raporturilor juridice care decurg
din calitatea de absolventi, avute cu institutile Tn beneficiul
carora au fost pregatiti, sunt exonerati de la plata cheltuielilor
prevazute de angajamentele sau contractele incheiate potrivit
legii.

27. De asemenea, Curtea retine ca reglementari
asemanatoare cu cele cuprinse in actul normativ supus
controlului de constitutionalitate se regasesc in:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2011 pentru
stabilirea unor masuri privind Tncadrarea in limita alocata
cheltuielilor de personal din Ministerul Administratiei si Internelor
pentru anul 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 21 iunie 2011, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 234/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 861 din 7 decembrie 2011, adoptata,
pe de o parte, in vederea incadrarii in limita alocata cheltuielilor
de personal pentru anul 2011 prin Legea bugetului de stat pe
anul 2011 nr. 286/2010, iar, pe de alta parte, pentru evitarea
intrarii Ministerului Afacerilor Interne in culpa contractuala
cauzata de nerespectarea obligatiilor asumate in angajamentele
incheiate cu studentii si elevii din institutile de formare
profesionala initiala, care prevedeau incadrarea promotiilor de
absolventi; si

b) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2013 pentru
stabilirea unor masuri privind incadrarea absolventilor
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, promotia 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
28 iunie 2013, aprobata prin Legea nr. 331/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 11 decembrie
2013, adoptata in vederea incadrarii in limita alocata cheltuielilor
de personal pentru anul 2013, pe de o parte, si pentru evitarea
intrarii Tn culpa contractuala a Ministerului Afacerilor Interne, prin
nerespectarea obligatiilor asumate in angajamentele incheiate
cu studentii Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, in
sensul incadrarii promotiei de absolventi, pe de alta parte.

28. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, in
ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 115, Curtea observa ca autorul motiveaza exceptia doar din
perspectiva inexistentei situatiei extraordinare si a nemotivarii
urgentei adoptarii ordonantei de urgenta.

29. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ:

— existenta unei situatii extraordinare;

— reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;

— urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

30. Totodata, Curtea a statuat ca situatiile extraordinare
exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au
un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de
vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este
constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes
public pe calea ordonantei de urgenta (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

31. Raportand aceste criterii de analiza la prezenta cauza,
Curtea constata ca atat in cuprinsul Notei de fundamentare,
care a nsotit proiectul ordonantei de urgenta criticate, céat si in
preambulul acesteia, caracterul de urgenta a fost justificat prin:

— Incadrarea in limita alocata cheltuielilor de personal pentru
anul 2012 prin Legea bugetului de stat pe anul 2012
nr. 293/2011;

— efectele crizei economice asupra sistemului bugetar,
implicit in ceea ce priveste posibilitatea de asigurare financiara
a cheltuielilor de acordare a drepturilor salariale ale categoriilor
profesionale platite din fonduri publice, precum si necesitatea
asigurarii incadrarii in numarul de indicatori de personal
prevazuti in finantare de Legea nr. 293/2011;

— Tmprejurarea ca la nivelul tuturor institutiilor din sistemul
de aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala
necesitatea asigurarii fondurilor bugetare pentru acordarea
drepturilor salariale ale personalului propriu constituie o
prioritate imediata;

— faptul ca neadoptarea prezentului act normativ putand
avea drept consecinta, pe de o parte, intrarea institutiilor in culpa
prin nerespectarea obligatiilor legale privind incadrarea
absolventilor institutiilor de formare profesionala initiala, iar, pe
de alta parte, nerespectarea Legii nr. 293/2011. Toate aceste
elemente vizeaza direct interesul public si constituie situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
necesitand adoptarea de masuri imediate.

32. Astfel, Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta
nr. 37/2012 a intervenit intr-un context mai larg in care au fost
adoptate mai multe acte normative care au avut drept scop
limitarea efectelor crizei economico-financiare asupra economiei
nationale si, prin urmare, nu se poate retine critica privind
incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat in cauza este
vorba de o stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta
de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public.

33. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, in
ceea ce priveste incéalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea observa ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea ordonantei de urgenta criticate dintr-un
pretins tratament discriminatoriu aplicat absolventilor promotiilor
anului 2012 ale institutiilor de formare profesionala initiala din
sistemul de apdrare nationald, ordine publica si siguranta
nationalda in raport cu absolventii acelorasi institutii de
invatamant din promotiile anterioare, determinat de schimbarea
datei de acordare a gradelor profesionale ori a gradelor militare,
de repartizare a acestora la unitati si numirea in functii, respectiv
la data de 1 decembrie 2012.

34. Curtea in jurisprudenta sa, in ceea ce priveste principiul
egalitatii, Tn mod constant, a statuat ca acest principiu
constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In acelasi sens este si jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat,
in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
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in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii). Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata
in Cauza Thlimmenos contra Greciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateazad in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile (a se
vedea, spre exemplu, Hotardrea din 28 octombrie 1987,
pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei), ci si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite. A se vedea in
acest sens Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011.

35. Or, cele doua categorii de persoane invocate de catre
autorii exceptiei nu se afla in situatii juridice similare, situatia
fiecareia dintre acestea fiind guvernata de acte normative
diferite. Astfel, imprejurari diferite care plaseaza diferit categorii
de persoane in situatii obiectiv diferite justifica, iar uneori chiar
impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii.

36. In aceste conditii, Curtea constatd ca norma juridica
criticatd este aplicabila, de la intrarea ei in vigoare, in mod
nediscriminatoriu, tuturor destinatarilor ei. De altfel, Curtea a
retinut in mod constant ca situatia diferitd in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari. In acest
sens este Decizia nr. 759 din 20 septembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 24 octombrie
2012.

37. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2012 incalca dreptul
fundamental la munca prevazut de art. 41 din Constitutie,
intrucéat in perioada 1 iulie 2012—1 decembrie 2012, absolventii
institutiilor de formare profesionala initiald din sistemul de
aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala ,nu au

avut calitatea nici de elevi si nici cea de angajati, desi
absolvisera cursurile inca din luna iunie 2012, drept care nu
puteau sa se angajeze legal la un alt angajator”, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata.

38. Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu
poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera. Prin
adoptarea masurii legislative criticate nu se ingradeste alegerea
profesiei sau a locului de munca, deoarece incadrarea
absolventilor promotiilor anului 2012 ale institutiilor de formare
profesionala initiala din sistemul de aparare nationala, ordine
publica si siguranta nationald trebuie sa se circumscrie regulilor
pe care legiuitorul le-a edictat in vederea respectarii tintei de
deficit bugetar si pentru Tncadrarea in limita alocata cheltuielilor
de personal pentru anul 2012 prin Legea bugetului de stat pe
anul 2012 nr. 293/2011.

39. Curtea observa ca, potrivit art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2012, ,in lipsa unei oferte de
incadrare din partea institutiilor pentru care s-a realizat formarea
profesionala, absolventii promotiilor anului 2012 din institutiile
de formare profesionald initiald prevazute la art. 1 care solicitd
in perioada cuprinsd intre data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si data de 30 noiembrie 2012 incetarea
raporturilor juridice care decurg din calitatea de absolventi, avute
cu institutiile in beneficiul carora au fost pregétiti, sunt exonerati
de la plata cheltuielilor prevazute de angajamentele sau
contractele incheiate potrivit legii”. Prin urmare, nimic nu
impiedica absolventii promotiilor anului 2012 din institutiile de
formare profesionala initiala din sistemul de aparare nationala,
ordine publica si siguranta nationald ca in perioada 3 iulie
2012—30 noiembrie 2012 sa renunte la contractele incheiate
cu institutiile in beneficiul carora au fost pregatiti si s& incheie
contracte de munca cu alti angajatori.

40. Totodata, Curtea retine ca raporturile juridice dintre
absolventii promotiilor anului 2012 si institutiile in beneficiul
carora au fost pregatiti sunt guvernate de contractul incheiat la
inceputul perioadei de scolarizare, contract executat in totalitate.
Singura intarziere/amanare in executarea acestuia a vizat doar
data incadrarii absolventilor, care s-a realizat incepand cu data
de 1 decembrie 2012.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor
Pro Lex, Elena Geanta, Cristina Lazurca, Lorena Alina Pirvu si luliana Radu in Dosarul nr. 24.824/3/2013 si de Sindicatul National
al Politistilor si Vamesilor Pro Lex si Costel Schiopu in Dosarul nr. 24.227/3/2013 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2012 pentru stabilirea unor
masuri privind incadrarea absolventilor promotiilor 2012 ale institutiilor de formare profesionala initiala din sistemul de aparare
nationald, ordine publica si siguranta nationala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, exceptie ridicata de Leonardo
Constantin in Dosarul nr. 318/105/2014 al Tribunalului
Prahova — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 620D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 777D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 241/2013, exceptie ridicata de
lordachi Stoian in Dosarul nr. 1.107/114/2013 al Tribunalului
Buzau — Sectia | civila — Complet specializat in litigii de munca
si asigurari sociale.

4. La apelul nominal raspunde lordachi Stoian. Lipseste
partea Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor
Interne, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 831D/2014 si nr. 832D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 241/2013, exceptie ridicata de Toma Misca in Dosarul
nr. 368/105/2014 si Dumitru P. Codita si Gheorghe V. Rusu in
Dosarul nr. 216/105/2014, dosare ale Tribunalului Prahova —
Sectia | civila.

6. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 620D/2014,
nr. 777D/2014, nr. 831D/2014 si nr. 832D/2014, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

8. lordachi Stoian nu se opune conexarii dosarelor.

9. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

10. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 777D/2014, nr. 831D/2014 si
nr. 832D/2014 la Dosarul nr. 620D/2014, care este primul
inregistrat.

11. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei lordachi Stoian, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate in masura in care
se interpreteaza ca ar anula dreptul la majorarea pensiei. In
acest sens arata ca restrangerea exercitiului unor drepturi nu se
poate realiza decéat cu respectarea conditiilor impuse de art. 53

din Constitutie si a celor stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Totodata, sustine ca o
lege este previzibila daca se pot prevedea consecintele ce
decurg din reglementarea ei. Or, considera ca dispozitiile de
lege criticate nu respecté aceste conditii. De asemenea arata
ca anularea majorarii pensiei nu este justificata in conditiile in
care Romania a inregistrat succese economice. Astfel, dintr-o
reglementare care tinde sa instituie masuri cu efect reparatoriu,
Legea nr. 241/2013 a devenit o lege nedreapta.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens aratd ca procedura de revizuire a pensiilor se
refera la pensiile stabilite anterior, dar se aplica pentru viitor, de
la data intrarii sale in vigoare. De asemenea, dispozitiile de lege
criticate se aplica tuturor persoanelor care se incadreaza in
ipoteza normei, fara privilegii si discriminari. Nu este afectat nici
dreptul la pensie, intrucat acesta trebuie sa se intemeieze pe
contributivitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

13. Prin Inchelerea din 12 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 318/105/2014, Incheierea din 5  septembrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 368/105/2014, si Incheierea din 1 septembrie
2014, pronuntatd in Dosarul nr. 216/105/2014, Tribunalul
Prahova — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (4) din Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si
siguranta nationala.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Leonardo Constantin, Toma Misca, Dumitru P. Coditd si
Gheorghe V. Rusu cu prilejul solutionarii unor actiuni civile in
care au solicitat obligarea Casei de Pensii Sectoriale din cadrul
Ministerului Apararii Nationale la indexarea pensiei, incepand
cu luna octombrie 2013.

15. Prin Incheierea din 8 iulie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.107/114/2013, Tribunalul Buzdu — Sectia | civila —
Complet specializat in litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala.

16. Exceptia a fost ridicatéd de lordachi Stoian cu prilejul
solutionarii unei cauze de asigurari sociale prin care a solicitat
restituirea unei sume reprezentand indexarea pensiei, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 si includerea
acestei indexari Tn cuantumul pensiei lunare, incepand cu
luna mai 2014.

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 241/2013 sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest
sens arata ca formularea textului de lege este lipsita de
previzibilitate si certitudine sub aspectul stabilirii cuantumului
pensiei cuvenite.

constata
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18. De asemenea, autorii exceptiei considera ca
neindexarea/majorarea pensiei raportata la cuantumul cuvenit
pentru luna decembrie 2010 creeaza o discriminare a
pensionarilor care se incadreaza in ipoteza normei de lege
criticate fata de ceilalti pensionari din sistemul public de pensii,
care, indiferent de cuantum, beneficiaza de
indexarea/majorarea anuala a pensiilor, potrivit dispozitiilor
art. 102 din Legea nr. 263/2010.

19. Totodata, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 1
alin. (4) din Legea nr. 241/2013 incalca dreptul de proprietate si
prevederile constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati. In acest sens, arata ca majorarea
pensiei potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 a fost anulata fara a exista o lege care sa prevada
acest lucru si care sa arate necesitatea care a impus aceasta
masura. Prin urmare, a fost anulat ilegal dreptul de proprietate
asupra sumei reprezentand majorarea pensiei, precum Si
dreptul de a primi in continuare acest drept castigat prin lege,
motiv pentru care a fost incalcat principiul neretroactivitatii legii
civile.

20. Tribunalul Prahova — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 241/2013 nu este intemeiata. In acest sens, arata ca
textul de lege criticat instituie o procedura de calcul al pensiei,
in conditiile si limitele legii, ceea ce nu constituie o incalcare sau
o limitare a drepturilor autorilor exceptiei si nici o incéalcare a
principiului securitatii juridice. Astfel, in cazul pensionarilor
proveniti din sistemul de aparare, stabilirea cuantumului
drepturilor de pensie este guvernata, la acest moment, de Legea
nr. 241/2013 — act normativ special, distinct de Legea
nr. 263/2010, incidenta pentru ceilalti beneficiari ai sistemului
public de pensii. Pe cale de consecinta, situatiile categoriilor de
pensionari analizate nu sunt comparabile, solutia adoptata de
legiuitor prin art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 nefiind
discriminatorie, ci, dimpotriva, favorabila beneficiarilor acestei
reglementari. De asemenea, trebuie avute in vedere si
considerentele Deciziei din 15 mai 2012 cu privire la Cererea
nr. 63.627/11 introdusa de Constantin Abéaluta si altii impotriva
Roméaniei, decizie prin care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca diminuarea pensiilor militare de stat din
Romania a reprezentat o modalitate de a integra aceste pensii
in sistemul general prevazut prin Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si a aratat ca motivele invocate
pentru adoptarea acestei legi nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproportionate (paragraful 16). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca masurile
criticate de reclamanti nu i-au determinat pe acestia sa suporte
o sarcina disproportionata si excesiva, incompatibild cu dreptul
de proprietate, si nu au fost Tn mod nejustificat discriminati Tn
raport cu alti pensionari.

21. Tribunalul Buzau — Sectia | civila — Complet
specializat in litigii de munca si asigurari sociale considera
ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand in
vedere ca norma de lege a carei neconstitutionalitate s-a invocat
nu limiteaza drepturile pensionarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala, ci, dimpotriva,
pentru situatia in care cuantumul rezultat din revizuirea pensiei
ar fi mai mic decat cel avut in plata in luna decembrie 2010, se
prevede cé va fi mentinut cuantumul din decembrie 2010. De
asemenea, considera ca nu poate fi retinuta nici incalcarea
prevederilor constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul de proprietate privatd si nici incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile, pentru ca norma nu vizeaza efecte
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi. Totodata, textul de lege criticat protejeaza dreptul de
proprietate.

22. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

23. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca prin Legea
nr. 119/2010 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
s-a prevazut recalcularea pensiilor stabilite anterior in scopul
eliminérii diferentelor inechitabile intre cuantumul pensiilor
stabilite pe baza legislatiei anterioare si cel rezultat dupa noua
metodologie de calcul, respectiv cea stabilita de Legea
nr. 263/2010. Drept urmare, intre cuantumul pensiei aflat in plata
la data recalcularii si cel determinat prin calculul punctajului
mediu anual conform dispozitiilor Legii nr. 119/2010 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 au putut aparea
diferente, dar art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 a prevazut
ca, In toate cazurile, se mentine in platd cuantumul mai
avantajos, neputandu-se diminua cuantumul cuvenit sau aflat in
plata si la data recalculérii, acesta mentindndu-se pana la data
la care, prin aplicarea formulei de calcul prevazute de Legea
nr. 119/2010 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011,
se va obtine un cuantum al pensiei mai mare decat cel aflat in
plata la data recalcularii. In consecinta, in ceea ce priveste
sustinerea potrivit careia indexarea sau majorarea pensiei nu
mai este posibila pana cand din inmultirea punctului de pensie
cu punctajul mediu nu va rezulta un cuantum mai mare decat al
pensiei cuvenite sau aflate in plata, apreciaza ca aceasta nu
poate fi retinutd. Dimpotriva, constatd cad majorarea se aplica,
fara deosebire, punctajului mediu anual determinat conform
prevederilor Legii nr. 119/2010 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, dar este posibil ca, pentru pensiile ce se
incadreaza n ipoteza art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013,
aceastd majorare sa nu determine si o marire efectiva a
cuantumului pensiei, in situatia in care, prin majorare, nu s-ar
depasi cuantumul pensiei avute pana la data recalcularii. Acest
fapt nu creeaza insa o situatie discriminatorie pentru pensionarii
carora li s-a aplicat art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013,
intrucat legea le-a permis acestora pastrarea unui cuantum al
pensiei superior celui care li s-ar fi cuvenit potrivit dispozitiilor
legale in vigoare la data recalcularii pensiei. O solutie contrara
ar crea o situatie inechitabila pentru cei carora li s-ar aplica
prevederile legale in vigoare la data pensionarii, fara a se putea
prevala de dispozitiile legale anterioare, care ar determina un
cuantum superior al pensiei.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Potrivit incheierilor de sesizare pronuntate in dosarele
nr. 318/105/2014, nr. 368/105/2014 si nr. 216/105/2014 ale
Tribunalului Prahova — Sectia civila, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationalda, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 441 din 19 iulie 2013.
Potrivit incheierii de sesizare pronuntate in Dosarul
nr. 1.107/114/2013 al Tribunalului Buzdu — Sectia | civila,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1 din
Legea nr. 241/2013. Din examinarea motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate in acest din urma dosar, Curtea constata
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ca, In realitate, criticile privesc numai dispozitiile art. 1 alin. (4)
din Legea nr. 241/2013, astfel ca doar aceste dispozitii de lege
vor fi supuse controlului de constitutionalitate. Textul de lege
criticat are urmatoarea redactare: ,,Cuantumul pensiei cuvenite
pentru luna decembrie 2010, prevéazut la alin. (1), se mentine in
plata pana cand cuantumul pensiei rezultat din inmultirea valorii
punctului de pensie cu punctajul mediu anual acordat ca urmare
a recalculdrii sau revizuirii, conform prevederilor Legii
nr. 119/2010 si ale Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 1/2011, aprobaté prin Legea nr. 165/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, este mai mare decét cuantumul cuvenit
pentru luna decembrie 2010.”

27. Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul de proprietate, art. 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 26 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, prevederi
referitoare la interzicerea discriminarii.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit celor aratate in expunerea de motive a
acestui act normativ, scopul Legii nr. 241/2013 este acela de a
inlatura o serie de inechitati suferite de pensionarii proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationald,
inechitati cauzate de imposibilitatea identificarii documentelor
care dovedesc veniturile obtinute in activitatea profesionala cu
prilejul recalcularii pensiei potrivit Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,
respectiv a revizuirii pensiilor potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si sigurantd nationald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din 31 ianuarie
2011, aprobata prin Legea nr. 165/2011 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 511 din 19 iulie 2011. Astfel, pentru cei In cazul carora nu
s-au putut prezenta acte care sa dovedeasca veniturile obtinute,
in functie de care s-a recalculat pensia de serviciu, la stabilirea
pensiei s-a luat in calcul salariul mediu brut pe economie sau
cuantumul soldelor de grad si al soldelor de functie minime,
corespunzator gradului militar detinut in acea perioada,
rezultdnd un cuantum al pensiei semnificativ redus in raport cu
cel obtinut legal in baza legislatiei anterioare privind pensiile
militare de stat. Prin urmare, pentru aceste persoane legiuitorul
a prevazut revenirea la cuantumul pensiei avut inaintea
recalcularii, astfel incat sa fie inlaturate aceste inechitati,
cauzate de motive obiective, independente de vointa
pensionarilor.

29. Dispozitiile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 prevad
mentinerea n plata a cuantumului pensiei cuvenite pentru luna
decembrie 2010 pana cand cuantumul pensiei rezultat din
fnmultirea valorii punctului de pensie cu punctajul mediu anual
acordat ca urmare a recalculdrii sau revizuirii, conform
prevederilor Legii nr. 119/2010 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, este mai mare decéat cuantumul cuvenit
pentru luna decembrie 2010.

30. Autorii exceptiei considera ca ar trebui sa beneficieze de
aceleasi majorari de care beneficiaza toti ceilalti pensionari din
sistemul public de pensii.

31. Asa cum s-a retinut mai sus, dispozitiile art. 1 din Legea
nr. 241/2013 instituie 0 masura cu caracter reparator ce face

exceptie de la principiul contributivitatii, tocmai pentru ca, din
motive obiective, acest principiu nu a putut fi aplicat in cazul
unor pensionari provenind din sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale. Prin urmare, situatia acestor
pensionari este diferitd de cea a pensionarilor din sistemul public
de pensii ale caror pensii au fost stabilite potrivit principiului
contributivitatii, astfel incat instituirea unui tratament juridic
diferentiat nu reprezintd o incélcare a prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. In acest sens, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 895 din 16 decembrie
2011, a statuat ca Tmprejurari diferite, care plaseaza diversele
categorii de persoane in situatii obiectiv diferite, justifica, iar
uneori chiar impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca
prin aceasta sa se aduca vreo atingere principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor.

32. In ceea ce priveste critica referitoare la incéalcarea
principului neretroactivitatii legii civile, a dreptului de proprietate
privata si a prevederilor constitutionale privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, Curtea observa ca aceasta
are in vedere faptul ca persoanele care se incadreaza in ipoteza
art. 1 din Legea nr. 241/2013 nu mai pot beneficia de majorarea
pensiei potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2013.

33. Analizadnd aceasta critica, Curtea constata ca dispozitiile
art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 reglementeaza mentinerea
in platd a cuantumului pensiei asa cum era acesta in luna
decembrie 2010, pana cand cuantumul pensiei rezultat din
inmultirea valorii punctului de pensie cu punctajul mediu anual
acordat ca urmare a recalculdrii sau revizuirii, conform
prevederilor Legii nr. 119/2010 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, este mai mare decat cuantumul cuvenit
pentru luna decembrie 2010. Atingerea acestui nivel se va face
ca urmare a cresterii valorii punctului de pensie pana la nivelul
cerut de lege, iar daca prin majorarea valorii punctului de pensie
ca efect al dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 nu s-a atins acest nivel, atunci majorarea nu se
reflecta in cuantumul pensiei, fara a semnifica insa ca aceste
dispozitii de lege nu mai prezintd relevantd in stabilirea
cuantumului pensiei persoanelor aflate Tn ipoteza normei
criticate. Astfel, nu se poate retine critica referitoare la pierderea
unui drept castigat in conditii ce contravin prevederilor art. 53
din Constitutie.

34.1n sfarsﬂ examinand critica de neconstitutionalitate ce
priveste caracterul imprevizibil al dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 241/2013, Curtea constata ca acesta nu prevede cu
exactitate o datd cand cuantumul pensiilor va putea atinge
cuantumul pensiei rezultat din inmultirea valorii punctului de
pensie cu punctajul mediu anual acordat ca urmare a recalcularii
sau revizuirii, conform prevederilor Legii nr. 119/2010 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011. Aceasta solutie
este insa fireasca, intrucét fiecare pensie are un cuantum diferit,
in functie de elementele ce au fost avute in vedere in fiecare
caz cu prilejul calcularii acesteia, astfel ca atingerea nivelului
prevazut de textul de lege criticat difera de la caz la caz. Mai
mult, cresterea valorii punctului de pensie reprezinta o optiune
a legiuitorului care tine de o serie de factori sociali si economici,
ce nu pot fi cunoscuti ori stabiliti anterior. De altfel, prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, Curtea a
retinut ca, ,desi consacra dreptul la pensie, art. 47 alin. (2) din
Constitutie nu ofera garantii si cu privire la algoritmul de crestere
a cuantumului acesteia in viitor” si a amintit ca ,valoarea
punctului de pensie, limita maxima a cuantumului pensiei,
conditiile de recalculare si de recorelare a pensiilor anterior
stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot face decéat in raport
cu resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile”.
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35. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Leonardo Constantin in Dosarul nr. 318/105/2014,
de Toma Misca in Dosarul nr. 368/105/2014, si de Dumitru P. Codita si Gheorghe V. Rusu in Dosarul nr. 216/105/2014, dosare ale
Tribunalului Prahova — Sectia | civila, si de lordachi Stoian in Dosarul nr. 1.107/114/2013 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila —
Complet specializat in litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta

nationala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civild si Tribunalului Buzdu — Sectia | civila — Complet specializat
in litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 667
din 12 noiembrie 2014

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

3. Prin Incheierea din 14 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 22.516/300/2013, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Toni Grebla — judecator urmatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 11 noiembrie
2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Volksbank Roménia” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 22.516/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 304D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 2014, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 12 noiembrie 2014, data la care este pronuntata
prezenta decizie.

Societatea Comerciala ,Volksbank Roménia” — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva unei incheieri pronuntate de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti, prin care s-a dispus
respingerea cererii de intabulare a actului de adjudecare emis
de executorul judecatoresc pentru imobilul aflat in proprietatea
Societatii Comerciale ,Volksbank Roménia” — S.A.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 44 din
Constitutie instituie o garantare expresa si fara echivoc a
dreptului de proprietate. Or, prevederile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece dreptul de proprietate este incalcat
in mod flagrant de catre registratorii de carte funciara prin solutia
de respingere a intabularii dreptului de proprietate. Totodata,
considera ca se realizeazad si o inegalitate ,intre cetatenii
romani”, intrucat, desi au dobéandit in mod legal un drept de
proprietate, identic din punctul de vedere al continutului juridic,
unii nu pot beneficia si nu pot utiliza, in niciun fel, acest drept de
proprietate. Astfel, prin neintabularea dreptului de proprietate,
se creeaza o situatie juridica nereald, prejudiciatoare,
discriminatorie, o inegalitate juridica in privinta drepturilor de
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proprietate dobandite in mod legal de diverse persoane fizice
sau juridice romane.

5. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate, intrucéat dreptului de
care cetateanul se bucurd pe teritoriul unui stat, in speta
Romaénia, ii incumba obligatia corelativa de a achita taxele si
impozitele datorate statului, care confera la randul sau
cetatenilor sai drepturile de care acestia se bucura pe teritoriul
sau. Asadar, cetatenii nu se pot bucura de drepturile conferite de
statul ai caror cetateni sunt, in afara unui cadru legal, fiscal etc.
Mai mult, chiar art. 15 alin. (1) din Constitutie statueaza principiul
potrivit caruia ,,Cetétenii beneficiaz& de drepturile si libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea”,

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 771
alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003. Din
analiza dosarului cauzei, Curtea observa ca, In realitate,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate critica doar

dispozitiile art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,,Pentru
inscrierea drepturilor dobandite in baza actelor autentificate de
notarii publici ori a certificatelor de mostenitor sau, dupd caz, a
hotérérilor judecatoresti si a altor documente in celelalte cazuri,
registratorii de la birourile de carte funciard vor verifica
indeplinirea obligatiei de plata a impozitului prevazut la alin. (1)
si (3) si, in cazul in care nu se va face dovada achitérii acestui
impozit, vor respinge cererea de inscriere pana la plata
impozitului”,

10. In sustinerea exceptiei sunt invocate dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia, In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, art. 15 alin. (1) care statueaza ca ,Cetatenii
beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
si art. 44 alin. (1) si (2) referitor la garantarea dreptului de
proprietate privata. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, ulterior sesizarii, prin Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, nepublicatd la data pronuntarii prezentei
decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal sunt neconstitutionale in masura in care
legea il obliga pe cumparatorul adjudecatar sa faca dovada platii
impozitului datorat de instrdinatorul debitor pentru a-si putea
inscrie in cartea funciara dreptul sau de proprietate.

12. In acest context, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale constante, deciziile pronuntate de instanta de contencios
constitutional ii sunt opozabile din momentul pronuntarii lor, iar
nu de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
(Decizia nr. 124 din 27 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 275 din 18 aprilie 2003). Ca atare,
intrucét situatia din prezenta cauza este similara celei retinute in
Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

13. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Volksbank Roméania” — S.A. in Dosarul

nr. 22.516/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 3/5.1.2015 13

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii ianuarie 2015

Tn temeiul prevederilor:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, ale Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, ale Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor
de stat administratéd de Banca Nationala a Romaniei si ale Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata
secundara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei si ale Conventiei nr. 184.575/13/2005 incheiate intre

Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna ianuarie 2015 se aproba
prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in valoare nominala
totala de 3.200 milioane lei, la care se poate adauga suma de
285 milioane lei din alocarile sesiunilor suplimentare de oferte
necompetitive organizate exclusiv pentru instrumentele de tip

benchmark, prevazute in anexele nr. 1 si 2, care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 30 decembrie 2014.

Nr. 1.815.
ANEXA Nr. 1
PROSPECT DE EMISIUNE
a certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna ianuarie 2015
Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna ianuarie 2015, Ministerul
Finantelor Publice anunta lansarea unor emisiuni de certificate de trezorerie cu discont, astfel:
Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. de zile Valoaielgirrisiune
RO1515CTNO013 5.01.2015 7.01.2015 8.06.2015 152 500.000.000
RO1515CTN021 22.01.2015 26.01.2015 28.12.2015 336 800.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de véanzare este licitatia si va avea loc la
data mentionaté in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si
juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.1 la Normele Bancii

Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a
titlurilor de stat administrata de Banca Nationald a Romaéniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale
randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.
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(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.1 la Normele Bancii
Nationale a Roméniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii aferente fiecarei emisiuni
anuntate. Oferta necompetitiva depusa de dealerul primar in
contul unui singur client nu va putea depasi valoarea calculata
prin aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea acestora
se va efectua la nivelul mediu ponderat al randamentului la care
s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand
urmatoarele formule:

P=1- ——
360

Y =1/P,
in care:
P = pretul titlului cu discont, exprimat cu patru zecimale;
d = numarul de zile pana la scadenta;
r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;
Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.
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Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Roméniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de Tnregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, in intervalul orar
10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili In aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2
PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna ianuarie 2015
Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna ianuarie 2015, Ministerul

Finantelor Publice anunta redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenté la 3, 5, 10 si 15 ani si
organizarea de sesiuni suplimentare de oferte necompetitive (SSON), astfel:

Maturitate Maturitate Rata Dobanda Valoarea nominala rYsrlr?iarEIg

Cod ISIN¥) Data licitatiei Data SSON Data emisiunii | Data scadentei Nr. de ani rezidualé‘ cuponului acumylaté Iicitat,iedeAreferint,é SSON

’ Nr. de ani — % — — leiftitlu — — lei — lei—
RO1418DBN040 | 8.01.2015 | 9.01.2015 [ 12.01.2015| 17.01.2018 3 3,02 3,25 160,27 |500.000.000 | 75.000.000
RO1425DBN029 | 12.01.2015]13.01.2015 | 14.01.2015 | 24.02.2025 10 10,12 4,75 210,82 | 300.000.000 [ 45.000.000
RO1419DBN014 | 15.01.2015] 16.01.2015 | 19.01.2015 | 24.06.2019 5 443 4,75 135,99 |500.000.000 | 75.000.000
RO1227DBN011 | 19.01.2015| 20.01.2015 ] 21.01.2015 | 26.07.2027 15 12,52 5,80 284,44 | 200.000.000 | 30.000.000
RO1323DBN018 | 26.01.2015 | 27.01.2015 | 28.01.2015 | 26.04.2023 10 8,25 5,85 443,96 |400.000.000 | 60.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administratad de Banca Nationald a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin redeschideri
ulterioare ale acestora.
Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de stat de tip benchmark emise inainte de data de 1 octombrie
2013 este de 10.000 lei, ulterior acestei date valoarea nominala individuala a noilor obligatiuni de stat de tip benchmark este de

5.000 lei.

Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark redeschise, specificate la art. 1, dobanda (cuponul) se plateste
la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa cum urmeaza:

RO1418DBN040 1.344/2.10.2014 Octombrie 2014
RO1425DBN029 855/27.06.2014 lulie 2014
RO1419DBNO014 119/30.01.2014 Februarie 2014
RO1227DBNO011 107/30.01.2012 Februarie 2012
RO1323DBN018 1.750/21.12.2012 lanuarie 2013
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(2) Dobanda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nhominala;

r = rata cuponului.

(3) Pentru licitatiile de referintd, metoda de vanzare este
licitatia si va avea loc la datele mentionate in tabelul de la art. 1,
iar adjudecarea se va efectua dupa metoda cu pret multiplu.
Cotatia de pret va fi exprimata sub forma procentuala, cu patru
zecimale.

(4) Pentru SSON, metoda de vanzare este subscriptia si va
avea loc la datele mentionate in tabelul de la art. 1, pretul de
vanzare fiind pretul mediu de adjudecare stabilit in licitatia de
referinta.

Art. 5. — (1) La licitatia de referinta, obligatiunile de stat de
tip benchmark pot fi cumparate de catre dealerii primari, care
vor transmite oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor,
persoane fizice si juridice.

(2) In cadrul SSON, obligatiunile de stat de tip benchmark
pot fi cumparate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite
oferte Tn nume si cont propriu.

Art. 6. — La licitatia de referinta:

1. Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului
Béncii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a
titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. n cadrul ofertei de cumpérare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii nominale totale a licitatiei de
referintda aferente fiecarei emisiuni anuntate. Oferta
necompetitiva depusa de dealerul primar in contul unui singur
client nu va putea depasi valoarea calculata prin aplicarea
ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua

la nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au adjudecat
ofertele competitive.

6. Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferenta fiecarui instrument emis.

Art. 7. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumparare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse
exclusiv de dealerii primari, conform prevederilor din sectiunea
a 2-a ,Sesiunea de oferte necompetitive adresata dealerilor
primari” a cap. Il ,Plasarea titlurilor de stat pe piata primara” din
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei.

3. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Valoarea minima a ofertei necompetitive transmise in
cadrul SSON va fi egala cu valoarea nominala unitara aferenta
fiecarui instrument emis, plafonul maxim fiind, dupa caz, cel
prevazut in art. 24 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor de stat
administrata de Banca Nationald a Romaniei.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei de referinta in
intervalul orar 10,00—12,00, respectiv in ziua SSON in intervalul
orar 10,00—11,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 9. — Rezultatele licitatiei de referinta/SSON se vor stabili
in ziua desfasurarii, la sediul Bancii Nationale a Roméaniei, de
catre Comisia de licitatie constituita in acest scop si vor fi date
publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de depozitare si decontare a instrumentelor
financiare — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare
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